
Broj: 01-50-4-986-6/20
Sarajevo, 1. 7. 2020.

ČLANU
PRIVREMENE ISTRAŽNE KOMISIJE PREDSTAVNIČKOG DOMA
PARLAMENTARNE SKUPŠTINE BiH ZA UTVRĐIVANJE STANJA
U PRAVOSUDNIM INSTITUCIJAMA BiH

Damiru Arnautu, Zukanu Helezu, Mirjani Marinković-Lepić, Zlatanu Begiću, Almi Čolo,
Draganu Mektiću, Branislavu Borenoviću i Miri Pekić

Na osnovu člana 35. st. (1) i (2) Poslovnika Predstavničkog doma Parlamentarne skupštine Bosne i
Hercegovine („Službeni glasnik BiH”, br. 79/14, 81/15, 97/15, 78/19 i 26/20), zaključka s 2. hitne
sjednice Predstavničkog doma о formiranju Privremene istražne komisije Predstavničkog doma
Parlamentarne skupštine BiH za utvrđivanje stanja u pravosudnim institucijama BiH, održane 14. 6.
i 26. 6. 2019, i zaključka o potvrđivanju imenovanja članova Privremene istražne komisije
Predstavničkog doma Parlamentarne skupštine BiH za utvrđivanje stanja u pravosudnim
institucijama BiH, usvojenog na 8. sjednici Predstavničkog doma, održanoj 15. 5, 19. 5. i 20. 5.
2020, sazivam 6. sjednicu Privremene istražne komisije Predstavničkog doma Parlamentarne
skupštine BiH za utvrđivanje stanja u pravosudnim institucijama BiH (u daljnjem tekstu:
Privremena istražna komisija).
Sjednica će biti održana u ponedjeljak, 6. 7. 2020, u zgradi Parlamentarne skupštine BiH, u sali
1/II, s početkom u 12 sati.

Za sjednicu predlažem sljedeći

DNEVNI RED

1. Saslušanje svjedoka pred Privremenom istražnom komisijom:
- Branka Perića, sudije Suda Bosne i Hercegovine;

2. Tekuća pitanja.

Pozivamo Vas da sjednici obavezno prisustvujete.

U slučaju potrebe, možete kontaktirati sekretare Privremene istražne komisije Igora Bajića ili Sonju
Abdulovski na broj telefona: 033 286 068 ili na e-mail adresu: igor.bajic@parlament.ba ili
sonja.abdulovski@parlament.ba.

S poštovanjem,

Predsjedavajući Privremene istražne komisije
Damir Arnaut

Dostaviti:
- naslovu
- a/a



 

 

Broj: 01-50-4-986-6/20 

Sarajevo, 6. 7. 2020.  

 

 

 

Na osnovu člana 10. stav (1) tačka a) Zakona o parlamentarnom nadzoru („Službeni glasnik 

BiH”, broj 25/18), člana 188. Poslovnika Predstavničkog doma Parlamentarne skupštine Bosne 

i Hercegovine („Službeni glasnik BiH”, br. 79/14, 81/15, 97/15, 78/19 i 26/20) i člana 3. stav 

(2) Poslovnika Privremene istražne komisije Predstavničkog doma Parlamentarne skupštine 

Bosne i Hercegovine za utvrđivanje stanja u pravosudnim institucijama Bosne i Hercegovine, 

Privremena istražna komisija Predstavničkog doma Parlamentarne skupštine Bosne i 

Hercegovine za utvrđivanje stanja u pravosudnim institucijama Bosne i Hercegovine  

(u daljnjem tekstu: Privremena istražna komisija) je na 6. sjednici, održanoj 6. 7. 2020, 

jednoglasno  usvojila sljedeće  

 

ZAKLJUČKE 

 

 

1. Privremena istražna komisija poziva glavnu tužiteljicu Tužilaštva BiH Gordanu Tadić, 

predsjednika Suda BiH Ranka Debeveca, tužioca Tužilaštva BiH Miroslava Markovića,  

sudiju Vrhovnog suda Federacije BiH Gorana Nezirovića, profesora Edina Šarčevića i 

profesora  Zorana Pajića da se pojave na svjedočenju pred Komisijom na jednoj od 

narednih  sjednica čiji će datum biti naknadno određen. 

 

2. Zadužuje se sekretarijat Komisije da stupi u kontakt s navedenim osobama, s ciljem 

razmatranja najoptimalnijeg datuma za njihovo svjedočenje pred Komisijom. 

  

 

 

 

PREDSJEDAVAJUĆI  

PRIVREMENE ISTRAŽNE KOMISIJE  

Damir Arnaut 

 

 

 

Dostaviti: 

- a/a 



 

 

Broj: 01-50-4-986-2/20 

Sarajevo, 4. 6. 2020.    

 

 

ADVOKATSKOJ KOMORI FEDERACIJE BiH 

ADVOKATSKOJ KOMORI REPUBLIKE SRPSKE 

 

 

 

Na osnovu člana 188. Poslovnika Predstavničkog doma Parlamentarne skupštine Bosne i 

Hercegovine („Službeni glasnik BiH”, br. 79/14, 81/15, 97/15, 78/19 i 26/20) i člana 3. stav 

(2) tačka e) Poslovnika Privremene istražne komisije Predstavničkog doma Parlamentarne 

skupštine Bosne i Hercegovine za utvrđivanje stanja u pravosudnim institucijama Bosne i 

Hercegovine, Privremena istražna komisija Predstavničkog doma Parlamentarne skupštine 

Bosne i Hercegovine za utvrđivanje stanja u pravosudnim institucijama Bosne i Hercegovine  

(u daljnjem tekstu: Privremena istražna komisija) je na 2. sjednici, održanoj 4. 6. 2020, 

jednoglasno usvojila sljedeći  

 

 

Z A K LJ U Č  A K  

 

 

1. Privremena istražna komisija traži od Advokatske komore Republike Srpske i Advokatske  

komore Federacije BiH dostavljanje informacije o njihovom viđenju stanja u pravosuđu 

Bosne i Hercegovine s eventualnim prijedlozima mjera.  

 

 

PREDSJEDAVAJUĆI  

PRIVREMENE ISTRAŽNE KOMISIJE  

Damir Arnaut 

 

 

 

 

 
 

Dostaviti: 

- Advokatskoj komori Federacije BiH 

- Advokatskoj komori Republike Srpske 

- a/a 



Broj: 01-50-4-986-7/20
Sarajevo, 15. 7. 2020.

VRHOVNI SUD FEDERACIJE BiH
n/r sudije Gorana Nezirovića

Poštovani,

Na osnovu člana 10. stav (1) tačka a) Zakona o parlamentarnom nadzoru („Službeni glasnik
BiH”, broj 25/18), člana 188. Poslovnika Predstavničkog doma Parlamentarne skupštine Bosne
i Hercegovine („Službeni glasnik BiH”, br. 79/14, 81/15, 97/15, 78/19 i 26/20) i člana 3. stav
(2) Poslovnika Privremene istražne komisije Predstavničkog doma Parlamentarne skupštine
Bosne i Hercegovine za utvrđivanje stanja u pravosudnim institucijama Bosne i Hercegovine,
Privremena istražna komisija Predstavničkog doma Parlamentarne skupštine Bosne i
Hercegovine za utvrđivanje stanja u pravosudnim institucijama Bosne i Hercegovine (u
daljnjem tekstu: Privremena istražna komisija) na 6. sjednici, održanoj 6. 7. 2020, jednoglasno
je usvojila sljedeći

ZAKLJUČAK

1. Privremena istražna komisija poziva glavnu tužiteljicu Tužilaštva BiH Gordanu Tadić,
predsjednika Suda BiH Ranka Debeveca, tužioca Tužilaštva BiH Miroslava Markovića,
sudiju Vrhovnog suda Federacije BiH Gorana Nezirovića, profesora Edina Šarčevića i
profesora  Zorana Pajića da se pojave na svjedočenju pred Komisijom na jednoj od
narednih  sjednica čiji će datum biti naknadno određen.

2. Zadužuje se sekretarijat Komisije da stupi u kontakt s navedenim osobama, s ciljem
razmatranja najoptimalnijeg datuma za njihovo svjedočenje pred Komisijom.

Privremena istražna komisija održat će u četvrtak 23. 7. 2020. , u Plavoj sali, 7. sjednicu, na
koju Vas poziva u svojstvu svjedoka, s početkom u 13 sati. Tema svjedočenja odnosit će se na
ciljeve Privremene istražne komisije. Član 2. Poslovnika Privremene istražne komisije
propisuje: „Privremenu istražnu komisiju osnovao je Predstavnički dom s ciljem da istraži
stanje u pravosudnim institucijama u Bosni i Hercegovini, s posebnim osvrtom na sposobnost
Visokog sudskog i tužilačkog vijeća (VSTV) da učestvuje u procesima neophodnim na  putu
Bosne i Hercegovine ka članstvu u Evropskoj uniji.“
U skladu sa članom 6. stav (2) Poslovnika Privremene istražne komisije, svjedoci imaju prava
i dužnosti utvrđene Ustavom BiH, Zakonom o parlamentarnom nadzoru, te Poslovnikom
Predstavničkog doma.

S poštovanjem,
PREDSJEDAVAJUĆI

PRIVREMENE ISTRAŽNE KOMISIJE
Damir Arnaut

Dostaviti:
- naslovu
- a/a



Broj: 01-50-4-986-9/20
Sarajevo, 28. 8. 2020.

VRHOVNI SUD FEDERACIJE BiH
n/r sudije Gorana Nezirovića

Poštovani,

Na osnovu člana 10. stav (1) tačka a) Zakona o parlamentarnom nadzoru („Službeni glasnik
BiH”, broj 25/18), člana 188. Poslovnika Predstavničkog doma Parlamentarne skupštine Bosne
i Hercegovine („Službeni glasnik BiH”, br. 79/14, 81/15, 97/15, 78/19 i 26/20) i člana 3. stav
(2) Poslovnika Privremene istražne komisije Predstavničkog doma Parlamentarne skupštine
Bosne i Hercegovine za utvrđivanje stanja u pravosudnim institucijama Bosne i Hercegovine,
Privremena istražna komisija Predstavničkog doma Parlamentarne skupštine Bosne i
Hercegovine za utvrđivanje stanja u pravosudnim institucijama Bosne i Hercegovine (u
daljnjem tekstu: Privremena istražna komisija) na 6. sjednici, održanoj 6. 7. 2020, jednoglasno
je usvojila sljedeći

ZAKLJUČAK

1. Privremena istražna komisija poziva glavnu tužiteljicu Tužilaštva BiH Gordanu Tadić,
predsjednika Suda BiH Ranka Debeveca, tužioca Tužilaštva BiH Miroslava Markovića,
sudiju Vrhovnog suda Federacije BiH Gorana Nezirovića, profesora Edina Šarčevića i
profesora  Zorana Pajića da se pojave na svjedočenju pred Komisijom na jednoj od
narednih  sjednica čiji će datum biti naknadno određen.

2. Zadužuje se sekretarijat Komisije da stupi u kontakt s navedenim osobama, s ciljem
razmatranja najoptimalnijeg datuma za njihovo svjedočenje pred Komisijom.

Privremena istražna komisija održat će u četvrtak 3. 9. 2020. , u Plavoj sali, 9. sjednicu, na
koju Vas poziva u svojstvu svjedoka, s početkom u 12 sati. Tema svjedočenja odnosit će se na
ciljeve Privremene istražne komisije. Član 2. Poslovnika Privremene istražne komisije
propisuje: „Privremenu istražnu komisiju osnovao je Predstavnički dom s ciljem da istraži
stanje u pravosudnim institucijama u Bosni i Hercegovini, s posebnim osvrtom na sposobnost
Visokog sudskog i tužilačkog vijeća (VSTV) da učestvuje u procesima neophodnim na  putu
Bosne i Hercegovine ka članstvu u Evropskoj uniji.“
U skladu sa članom 6. stav (2) Poslovnika Privremene istražne komisije, svjedoci imaju prava
i dužnosti utvrđene Ustavom BiH, Zakonom o parlamentarnom nadzoru, te Poslovnikom
Predstavničkog doma.

S poštovanjem,
PREDSJEDAVAJUĆI

PRIVREMENE ISTRAŽNE KOMISIJE
Damir Arnaut

Dostaviti:
- naslovu
- a/a



Broj: 01-50-4-986-8/20
Sarajevo, 24. 8. 2020.

Gospodin Miroslav D. Marković
Ul. S. Skarića br. 2.
71 000 Sarajevo
Poštovani,

Na osnovu člana 10. stav (1) tačka a) Zakona o parlamentarnom nadzoru („Službeni glasnik
BiH”, broj 25/18), člana 188. Poslovnika Predstavničkog doma Parlamentarne skupštine Bosne
i Hercegovine („Službeni glasnik BiH”, br. 79/14, 81/15, 97/15, 78/19 i 26/20) i člana 3. stav
(2) Poslovnika Privremene istražne komisije Predstavničkog doma Parlamentarne skupštine
Bosne i Hercegovine za utvrđivanje stanja u pravosudnim institucijama Bosne i Hercegovine,
Privremena istražna komisija Predstavničkog doma Parlamentarne skupštine Bosne i
Hercegovine za utvrđivanje stanja u pravosudnim institucijama Bosne i Hercegovine (u
daljnjem tekstu: Privremena istražna komisija) na 6. sjednici, održanoj 6. 7. 2020, jednoglasno
je usvojila sljedeći

ZAKLJUČAK
- Privremena istražna komisija poziva glavnu tužiteljicu Tužilaštva BiH Gordanu Tadić,

predsjednika Suda BiH Ranka Debeveca, tužioca Tužilaštva BiH Miroslava D.
Markovića, sudiju Vrhovnog suda Federacije BiH Gorana Nezirovića, profesora Edina
Šarčevića i profesora Zorana Pajića da se pojave na svjedočenju pred Komisijom na
jednoj od narednih sjednica čiji će datum biti naknadno određen. Zadužuje se
sekretarijat Komisije da stupi u kontakt s navedenim osobama, s ciljem razmatranja
najoptimalnijeg datuma za njihovo svjedočenje pred Komisijom.

Privremena istražna komisija održat će u srijedu, 26. 8. 2020, u Plavoj sali, 8. sjednicu, na
koju Vas poziva u svojstvu svjedoka, s početkom u 12 sati. Tema svjedočenja odnosit će se
na ciljeve Privremene istražne komisije. Članom 2. Poslovnika Privremene istražne komisije
propisano je: „Privremenu istražnu komisiju osnovao je Predstavnički dom s ciljem da istraži
stanje u pravosudnim institucijama u Bosni i Hercegovini, s posebnim osvrtom na sposobnost
Visokog sudskog i tužilačkog vijeća (VSTV) da učestvuje u procesima neophodnim na putu
Bosne i Hercegovine ka članstvu u Evropskoj uniji.“.

U skladu s članom 6. stav (2) Poslovnika Privremene istražne komisije, svjedoci imaju prava i
dužnosti utvrđene Ustavom BiH, Zakonom o parlamentarnom nadzoru i Poslovnikom
Predstavničkog doma.

S poštovanjem,

PREDSJEDAVAJUĆI
PRIVREMENE ISTRAŽNE KOMISIJE

Damir Arnaut

Dostaviti:
- naslovu
- a/a



Bosna i Hercegovina
Uprava za indirekno-neizravno oporezivanje

Eocsa a Xepueronuna
Ynpara sa urqprpeKTHo oflope3r.rBarbe
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PREDMET: Podaci. dostavl

PRi,1'LJT ]I

SEKTOR ZA PROVODENJE PROPISA
Broj :o5/3 -07"1-  / to5" t  tzo
Banja Luka 07, c7, 2020. godine

HITNO!

PARLAMENTARNASKUPSTINABIH \-,/
PREDSTAVI\IdKI DOM

Privremena istraina komisija za utvrdivanje
stanja u pravosudnim institucijama BiH

Trg BiH L,7L 000 Sarajevo

YEZAz Vai Zakljudak broj: 01-50-4-986-3/20 od 16.06.2020. godine

Va5im Zakljudkom, broj i datum veze, od Uprave za indirektno oporezivanje traZili ste
sljede6e:

a) detaljno sve podatke o svim donacijama zaprimljenim izmedu 15.03. do 31.05.2020.
godine sa naslovom uvoznika, donatora, naznakom opisa i wijednosti robe i podacima
o krajnjem korisniku;

b) detaljno sve podake (proizvodad, zemlja porijekla, prodavac, iznos, kolidina i datum
uvoza) u vezi sa uvozom respiratora u BiH od strane preduzeia "Srebrena malina" i
"Medietic" kao i detaljne podatke o uvozu medicinske opreme za pokretnu bolnicu od
strane preduze6a,,B alkan Global".

Shodno va5em Zakljudku, Sektor za provodenje propisa se obratio nadleZnom Sektoru za
carine i Sektoru za poreze koji su aktom broj: 0313-0'7-4-1503-3120 od 02.07.2020. godine i
aktom broj: 0412-07-4-1503-4/20 od 03.07.2020. godire dostavili laaleno, te Vam iste
dostavljamo u prilogu ovog akta.

S poitovanjem,

Prilog:
- Akt Sektoru za carine broj: 03/3-07-4-1503-3/20 od02.07.2020. godine (original) sa
pripadajuiim prilogom;

- Akt Sekloru zapotezebroj:0412-07-4-1503-4/20 od03.07.2020. godine (original) sa
pripadajuiim prilogom.

Dostaviti
O naslovu (s prilogom),
- n5/?
- a/a.

l r :

bb, 78000 Banja Luka, tel: 051/335-100, fax 051/335-101
yn. 6aHa tla3apeBuha 66. 78000 6aFba tlyKa, ren: 051/335-100, oaKc: 051/335-101



i

* Bosna i Hercegovina

Uprava za indirektno-neizravno oporezivanje

Socxa n Xepqeroeuua

ynpaBa 3a hHAupeKrHo onope3uBatbe

SEKTOR ZA CARINE
Bro.i : 03/3 -07-4 - | s03 - :3_120
Banja Luka, OL OY t .2020. godine
AB/254I
AS. /B39

-  O v d j e -

PREDMET: Dostava podataka

Veza: Vai akt broj: 05/3-07-4-I503-I/20 od 29.06.2020.godine

Va5im aktom, broj i datum gornji, a u vezi ZakljuEka Privremene
utvrdivanje stanja u pravosudnim instituciiama Bosne i Hercegovine broj:
| 6.06.2020.godine traZite dostavu odredenih podataka.
S t im u vezi u pri logu vam dostavl jamo:

a) Evidenci je Sektora za carine - oslobadanje od plaianja carine, poreza na dodatu vri jednost i
drugih indirektnih poreza prema dlanu l .  i  2. Odluke Savjeta ministara Bosne i  Hercegovine
broj:2l120 od 24.03.2020.godine (detir i  tabele. za sve regionalne centre);

b) Tabelarne preglede iz carinskog elektronskog podisistema ASYCUDA WORLD koj i  se
odnose na uvozna carinjenja respiratora u BiH od strane uvoznika "SREBRENA MALINA"
Srebrenik i  "MEDIETIK" Banja Luka, te pregled uvoznog carinjenia pokretne bolnice i
medicinske opreme za pokretnu bolnicu od strane uvoznika "BALKAN CLOBAL" Bi jel j ina.

S po5tovanjem,

Pri loe: Kao u tekstu

)l0f 2at0 .
Ju/u c6 ru(.

lNC5

istraZne komisije za
0l -50-4-986-3 i20 od

Dogqviti:
(!/ Naslovu

2) 03
3) 03/3
4) a/a

IKDIREKTO

Ul. Bana Lazarcviea bb,78000 Banja Luka, tel: 051/335-100, fax: 051/335-101
Yn. Saxa l lasapearha 66, 78000 Sarsa f lyxa, ren: 051/335-100, 6ax: 051/335-101
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Broj: 01-50-4-986-6/20
Sarajevo, 6. 7. 2020.

Z A P I S N I K
6. sjednice Privremene istražne komisije Predstavničkog doma Parlamentarne

skupštine BiH za utvrđivanje stanja u pravosudnim institucijama
Bosne i Hercegovine

Sjednica Privremene istražne komisije Predstavničkog doma Parlamentarne skupštine BiH  za
utvrđivanje stanja u pravosudnim institucijama Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu:
Privremena istražna komisija) održana je 6. 7. 2020, s početkom u 12 sati.

Sjednici su prisustvovali članovi Privremene istražne komisije: Damir Arnaut, Dragan Mektić,
Alma Čolo, Zlatan Begić, Mirjana Marinković-Lepić, Zukan Helez i Mira Pekić.

Sjednici nije prisustvovao član Komisije Branislav Borenović.

Sjednici su, također, prisustvovali: Lana Vuletić iz Misije OSCE-a BiH, Zoran Žuža iz Sektora
za odnose s javnošću, Igor Bajić, sekretar Ustavnopravne komisije Predstavničkog doma, i
Sonja Abdulovski, stručna savjetnica u Ustavnopravnoj komisiji Predstavničkog koje je
Kolegij Sekretarijata Parlamentarne skupštine BiH obavijestio da pružaju stručnu i
administrativno-tehničku podršku Privremenoj istražnoj komisiji, te predstavnici medija.

Za sjednicu je predložen i usvojen sljedeći

DNEVNI RED

1. Saslušanje svjedoka pred Privremenom istražnom komisijom:
- Branka Perića, sudije Suda Bosne i Hercegovine;

2. Tekuća pitanja.

Ad. 1. Saslušanje svjedoka pred Privremenom istražnom komisijom
Branka Perića, sudije Suda Bosne i Hercegovine

Predsjedavajući Privremene istražne komisije pozdravio je prisutne i zamolio Branka Perića,
sudiju Suda Bosne i Hercegovine, da se obrati članovima.



Tokom svog svjedočenja i u odgovorima na pitanja članova Komisije sudija Suda Bosne i
Hercegovine Branko Perić iznio je svoje viđenje stanja u pravosuđu BiH i Visokom sudskom i
tužilačkom vijeću BiH.

Saslušanje Branka Perića, sudije Suda Bosne i Hercegovine, u cijelosti je sadržano u
neautoriziranom transkriptu tonskog zapisa ove sjednice koji je sastavni dio ovog zapisnika.

Nakon saslušanja svjedoka, članovi Privremene istražne komisije jednoglasno su donijeli
sljedeće zaključke:

1. Privremena istražna komisija poziva glavnu tužiteljicu Tužilaštva BiH Gordanu Tadić,
predsjednika Suda BiH Ranka Debeveca, tužioca Tužilaštva BiH Miroslava Markovića,
sudiju Vrhovnog suda Federacije BiH Gorana Nezirovića, profesora Edina Šarčevića i
profesora Zorana Pajića da se pojave na svjedočenju pred Komisijom na jednoj od
narednih  sjednica čiji će datum biti naknadno određen.

2. Zadužuje se sekretarijat Komisije da stupi u kontakt s navedenim osobama, s ciljem
razmatranja najoptimalnijeg datuma za njihovo svjedočenje pred Komisijom.

Ad.3. Tekuća pitanja

U okviru ove tačke dnevnog reda Privremena istražna komisija jednoglasno je donijela
zaključak kojim je zadužila zaposlene u Sekretarijatu BiH koji pružaju stručnu i
administrativno-tehničku pomoć Privremenoj istražnoj komisiji da za narednu sjednicu sačine
Informaciju o svim dostavljenim i nedostavljenim odgovorima po osnovu zaključaka
Privremene istražne komisije, odnosno o odgovorima institucija koje su odbile saradnju s
Privremenom istražnom komisijom.

Sjednica Komisije završena je u 14.10 sati.

Neautorizirani transkript tonskog zapisa ove sjednice nalazi se u prilogu ovog zapisnika i
njegov je sastavni dio.

Sekretar Predsjedavajući
Privremene istražne komisije Privremene istražne komisije

Igor Bajić Damir Arnaut



NEAUTORIZIRAN TRANSKRIPT

6. SJEDNICE PRIVREMENE ISTRAŽNE KOMISIJE PREDSTAVNIČKOG DOMA

PARLAMENTARNE SKUPŠTINE BOSNE I HERCEGOVINE

ZA UTVRĐIVANJE STANJA U PRAVOSUDNIM INSTITUCIJAMA BiH

održane 06.07.2020. godine

PREDSJEDAVAJUĆI

DAMIR ARNAUT

Dobar dan. Otvaram 6. sjednicu Privremene istražne komisije Predstavničkog doma Parlamentarne

skupštine BiH. Odsustvo je najavio član komisije gospodin Borenović, svi ostali članovi komisije

su prisutni

Za sjednicu predlažem sljedeći dnevni red:

D n e v n i  r e d

1. Saslušanje svjedoka pred Privremeno istražnom komisijom,

Branka Perića, sudije istražnog Suda Bosne i Hercegovine:

2. Tekuća pitanja.

Ima li prijedloga za izmjene i dopune ovog dnevnog reda?

Konstatujem da nema i također u skladu sa poslovnikom konstatujem da je dnevni red predloženi,

usvojen. Prelazimo na prvu tačku dnevnog reda saslušanje svjedoka pred Privremenom istražnom

komisijom Sudije Branka Perića, sudije suda BiH.



Ad. 1. Saslušanje svjedoka

Koristim priliku da pozdravi sudiju Perića zahvalim se i u ime komisije i u svoje lično ime i u ime

Komisije i što će danas svjedočiti o pravosuđu u Bosni i Hercegovini, odnosno o onim ciljevima i

zadatcima koje komisja ima odlukom predstavničkog Doma. Kako je već postala praksa pred

ovom komisijom, sudija Periću, ja ću vas zamoliti da se obratite članovim komisije sa uvodnim

obraćanjima na ovu temu, a potom ćemo onda otvoriti mogućnost za pitanja od strane članova

komisije. Još jednim Vam se zahvaljujem što radite sa komisijom i što imamo čast biti s vama

danas ovdje.  Recite gospođo Čolo.

ALMA ČOLO

Molim Vas, ja  mislim da su od danas nove mjere u Kantonu Sarajevo i da je nošenje maski u

zatvorenom prostoru obavezno. Ukoliko nije tako, molim Vas da da me ispravite. I meni je vruće,

i meni je grozno, ali šta ću moram.

DAMIR ARNAUT

Zahvaljujem se gospođi Čolo. Mislim da sad svi imamo maske. Izvolite nastavite sudija Perić.

BRANKO PERIĆ

Drago mi je da sam doživjeo da se napokon otvori dijalog između pravosuđa i politike. Napisao

sam jedan članak na temu tenzija između pravosuđa i politike, gdje sam se otvoreno zalagao da

mora postojati dijalog između pravosuđa i politike. Pravosuđe je dio društava i ne može ostati

izvan, druge dvije grane vlasti i parlament moraju da komuniciraju i sarađauju kako bi se razvio

dijalog o ciljevim pravosuđa o mandatu koji je dodjeljen VSTV-u i Pravosuđu kao dijelu društva.

Mi smo na žalost od starta krenuli pogrešnim pravcem, prepustili smo Pravosuđe strancima, oni

su kreirali reformu, ciljeve reforme dolazili sa projektima koji čak nisu međusobno ni

usaglašavani, stotine i stotine projekata je provedeno, koji su imali za cilj reformu pravosuđa

odgovorno vam kažem da je većina njih bila potpuno beskorisna za pravosuđe. Imate tamo svašta

dakle, donatori koji su dolazili donosili su neke svoje ideje, svoje teme, i šta su uradili, uzimali su

dragocjeno vrijeme ljudim iz pravosuđa umjesto da sami kreiraju reforme, utvrđuju prioritete i da

vas obavještavaju šta su prioriteti pravosuđa, da bi ste mogli da reagujete novom legislativnom.

Na žalost to je trajalo dugo. Toliko dugo da smo mi izgubili ogromo vrijeme i danas smo došli u



situaciju da pravosuđa gotovo i nema. Ovo zvuči vrlo crno i apokaiptično, ali ja vam otvoreno

kažem da je pravosuđe u takvoj krizi da ja ne zanam kako će izaći iz ove krize. Niko se kao što

znate, ne bavi reformama, osim VSTV-a koji kao što znate ne radi ništa i stranaca, odnosno ljudi

iz Evropske komisije, stranaca odnosno ljudi iz Evropske komisije i međunarodne zajednice.

Vidjeli ste sudbinu dva pravilnika koja su nekoliko godina  rađena sa VSTV-om i Evropskom

komisijom, to je pravilnik koji ima u svim kantonima i Pravinik o ocjenjivanju i integritetu sudija

odnosno tužilaca. I jedna i drugi pravinik je poništen intervencijim suda BiH dakle Pravosuđe je

oborilo akte koji se donose u ime njega. Zašto? Zato što ljudi koji sjede u VSTV-u nemaju nikakav

integrite i priznanje niti sposobnosti i što je najgore ne razgovaraju sa profesionalnom zajednicom.

Nikad niko iz VSTV-a nije pozvao nikog, hajde što nije pozvao mene,što me ne podnosi ali ima

drugih ljudi koji su kompetetntini koji zanju za probleme i koje treba iskoristit da reforma bude

naša, ne da je donose stranci i oni o njij zauzimaju stavove kakve zauzimaju. Vidjeli ste kako je

prošao strukturalni dijalog koji je vodio VSTV. Naravno bili su tu ljudi i iz Ministarstva pravde,

devet godina smo izgubili samo radi jednog, jedinog člana 7. zakona BiH koji se bavio

preuzimanjme predmeta iz entitetske nadležnosti. To je dokaz stanja u pravosuđu i pomoći koju

nam može pružiti Evropska komisija. Ja znam da ljudi možda imaju daobre namjere, ali ne poznaju

domaću problematiku i ne znaju da ponude rješenja, a mi mislimo da će oni doći ponuditi rješenja

za sve naše problema. To je najbolji prmjer kakvo je pravosuđe i kakav je regulator problema

danas. Parlamet nije učestvovao u tome i stiče se utisak da je politika napustila pravosuđe kao da

je predala u ruke strancima i prepustila grupi ljudi u VSTV-u.

Dakle danas imamo sistem koji ne ispunjava mandat koji mu je dodjeljen zakonom o VSTV-u koji

je jedini ragulator pravosudnog sisitema danas.  Niti imamo efikasno pravosuđe, niti je ono

profesionalno, a pogotovi nije nezavisno. I kao samo za taj standard dobili, na tanjiru sve moguće

uslove, zakon kakav ne poznaje niti jedna Evropska država, apsulutna nezavisnost  niko ne može

da utiče na statusna pitanja sudija i tužilaca. Imali smo ogroman novac, ogromu podršku ali nismo

znali to da iskoristimo. Dobili smo u jednom momentu u VSTV u ljude bez znanja bez integriteta,

bez etičkih kvalitea i sistem je srušen za nekih šrest godina totalno. Danas naše pravosuđe

kontrolišu neke vladajuće politike, izvinjavam se ako neko od ovjde prisutnih iz vladajuće

strukture. Vi to vjerovatno znate ali ja to iznutra posmatram i tačno vidim kako se odvijaju stvari.

Mogli ste davidite kad je Tegeltija koji je kao politički projekat instaliran u VSTV u Republici



Srpskoj Dodik je odmah ukinuo Specijalno tužilaštvo koje mu je do tad služilo kao mehanizam

koji će se brinuti o tome da vladajuća politika bude izuzeta iz odgovornosti za njihov kriminal

bude izvan domašaja pravosuđa. Dakle, Tegeltija mu je bio dovoljan, specijano tužilaštvo je

ukinuto i pripojeno federalnom tužilaštvu u Banja Luci. I da vam ne navodim primjere.

Ja sam uradio jednu analizu stanja u praovsuđu. Kad sam vidjeo da dolazi čovjek iz evropske

komisije koji je takođe sudija i da on treba da pravi analizu našeg sistema, ja sam sjeo i sam

napravio tu analizu, za koju su neki ljudi rekli da je kvalitetnija sadržajnija od ove analize, jer

koristili su drugu metodologiju. Ja sam dao i neke preporuke naveo sam vam sto i nešto izvora na

osnovu kojih sam izvlačio zaključke, tako da ovo nije struganje mašte Branka Perića nego jedna

ozbiljan dokument koji će se koristiti. Ja sam donio za članove, pa podjelite ovo. Dakle bilo je

sramota, ovu analizu je trebalo da uradi VSTV, čak i kad je Pribe, došao sa idejom i namjerom,

odnosno evropska komisija poslala čovjeka da napravi analizu pravosuđa trebalo je VSTV da je

imalo imalo pameti da sjede i formira komisiju pa napravi vlasitu analizu i dođe i kaže,

istovremeno evo i mi smo napravili analizu, znamo šta treba uraditi, utvrdili smo prioritete

pravosuđe to ćemo raditi. To bi bilo ozbiljno od jedne institucije koja treba da se bavi regulativom

pravosudnog sistema.  I to bi bila njihov dokaz o integritetu odgovornostima, znanju i tako dalje,

sjedili svi i čekali šta će donijeti Pribe onda su to ignosrisali nisu mu posvetili nikakvu pažnju.

Dakle, jedan dokumenti koji, kakav god da je dolazi iz Evropske komisije tijela koje nadzire

reformu pravosuđa i, reforma pravosuđa je jedan od uslova za sve ostale pregovore nije mu

pokolnjena nikakva pažnja u BiH. Dakle, vidite da danas nema instituciju koja može da vodi, i ono

što ja želim da predložim je da formirate jedno parlamentarno tijelo, komisiju, bilo šta stalnu ili

privremenu koja će raditi na reformi pravosuđa. Koja će se baviti s pitanjim, koja će sarađivati sa

Evropskom komisijom, koja će sarađivati sa VSTV-om, koja će tražiti analize, jer bez analiza vi

ne možete ništa planirati. Dakle, formirajte neko tjelo koje će zamjeniti ovo vršljanje donatora koji

dolaze sa dobrom namjerom, ali ne mogu da nam predlože kako, jer ne poznaju našu problematiku.

Teško je shvatljiva i nam, a kamo li njima koji dolaze. To bi bio dokaz sposobnosti Bosne i

Hercegovine, nadležnih institucija da se zaista bave reformom pravosuđa. Ja mislim da bi stranci

to jedva čekali, da vi znate šta treba da znate na koji na čin provoditi reforme, ne da to zavisi od

nekie grupe ljudi koji dolaze u regulatora, i uzgred da vam kažem, pravosuđe je truo sistem iznutra.

Vi ste vidjeli da nikakvih reagovanja nema iz pravosudne zajednice, ni od udruženja, ni sudija ni



tužilaca vezano za skandale ređaju se redom, svake godine nikakvih reakcija, kao da se događa

negdje izvan da ih to ne interesuje, nekoj drugoj zemlji. Dakle, ne postoji sposobnost sistema da

se sam bavi problematikom pravosudnom samoregulacija je postavljena kao nešto što bi trebao

sistem sam da čini i da vi vidite da sistem to radi sam da je u intersu društva i da je to institucija

koju treba podržavati. To bi bio jedan od rješenja kako ga ja vidim iz ugla profesionalne zajednice

i volio bih kad bi jednog dana, danas se niko ne bavi analizama finkcionisanjem državnih

institucija. Nekada su ministarstva imala odsjeke za statistiku pa odsjek za, ne znam normativni

dio, postojali su ljudi koji se time bave profesionalno i znali smo gdje mjesto da se razgovara o

ozbiljnim temama. Danas to ne postoji nigdje. Vijeće nije nikad, po zakonu ima mandat da formira

samostalnu komisiju po raznim pitanjima da uključi nazavisne stručnjake i iz sistema i iz društva,

oni to ne rade. Misle da su oni najpametniji, boje se da neko ne ugrozi tu njihovu samostalnost.

Na žalost problem sa pravosuđem je i u svijetu vrlo težak. Vidjeli ste šta se dešava u zemljama

koje sučlanice Evropske komisje, Poljskoj i Rumuniji. Dakle, nije samo naše pravosuđe u pitanju.

Globalno  je provosuđe jedan sistem koji je po strukturi sklerotičan, po procedurama prilično

anahron i sumoran. Tamo važe još uvjek neka pravila koja su neshvatljiva,  da se uzimaju lični

podatci sudija koji treba da se bavi timslučajem, bavi se tim formalnostima optužnica koja ima

više od stotinu strana ne znam ni ja s nekim brojevima i datumima koji su potpuno nebitni, ne

znače ništa ali sudije su usvojile taj formalizam glupi da je to neshvatljivo. Pa čita se presuda

umjesto da se samo objavi, presuda je ono što vi napišete u obrazloženju. Tako da su ti formalizmi

toliko anahroni i budalasti da nemam riječi zašto to postoji. I da ne govorim o drugim stvarima.

Ozbiljna reforma pravosuđa je neophodna. Ovo je otrcani imidž suda i pravosuđa. To sam

iskoristio u jednoj mojoj kolumni neki ljudi su se bavili iz svjeta o tome da je pravosuđu nephodna

reforma informacijske tehnologije načini na koji se dolazi do dokaza danas, sateliti snimaju sve,

mogu da vam ponude dokaze sa forotgrafijam ne treba istražnu radnju ili ne znam šta, ali nema ko

da se bavi time. Ali takav je i američki sudski postupak, potpuno neshvatljiv iz prespektive zdravog

razuma. I ako me je jedna njihov sudija, kad su bili stranci pitao, gospodine Periću zašto, vaše

sudije kad treba dati neko objašnjenje kažu to nema u zakonu. Takva pravo sudna kultura da se

treba nučiti sam oda se pozivaju na zakone. Što se ne pozovu na zdrav razum, i to je ustvari suština.

Nikad se sudija ne poziva na zdrav razum, u pravilu to ispadne nakaradno, ako može pogrešno

sudija će protumačiti, sudija će pritumačiti.  Stotinu puta sam sam se uvjerio u to. Tako da nešto



se mora dogoriti sa tom reformom pravosuđa, tom reformom pameti ljudi koji su zaštićeni togama

i od ogovornositi i od nekog dijaloga, otvorenosti itd.

E sad, drugi problem je što imamo dio krivičnog sistema u kome je 75% uslovnih osuda. To je

neshvatljivo. Dakle imate sistem koji se sveo na upozorenja prestupnicma da ne čine krivična djela

pod prijetnjom kazne. I to nije samo u Bosni i Hercegovini nego je u regiji se kreće tu negdje

procenat. 75% samo jedan mali procenat ima malih kazni preko godinu dana. To je lako izračunati.

To bi trebao CMS da takav podatak izbaci i da VSTV da ima tu vrstu statistike koja bi vam

omogućila da razmišljate o tome. Dakle, imamo veoma skup sistem koji se bavi upozorenjima. Ja

sam se šalio pa sam govorio da bi to bolje radila crkva, da poziva prestupnike i da kaže nemoj te

činiti krivična djela, ako postoji Bog on će vam jednog dana ispostaviti račun. Izgubio je krivični

sitem potrpuno svoj cilj i svrhu. Na sud dolaze slučajni prastupnici, bagatelni kriminal, ozbiljan

kriminal ostaje ne dodirnut. Kakav je to sistem koji se bavi beznčajnim kriminalom? Treba ići u

ozbiljnu reformu, pa tu vrstu kriminala ili dati tužiocu da rešava da se uštedi na sudskom postupku

jer nema potrebe. Ta upozorenja ili novčane kazne ili rad za društvenu zajednicu mogao bi tužilac

da sam da izriče. Ili neko drugo tjelo koje nije sudsko. Zašto sud da se bavi uslovnim osudama.

Sud trebada se bavi ozbiljnim kriminalom. Moj sud je osnovan da bi se bavio ozbiljnim

kriminalom, a 45 %, to je statisika koju sam ja lično pravio, znači 45 % je bilo optužnica za rezani

duvan, kako se zove to, trgovina akciznim robama i kriumčarenje. 45% , to je djelo iz opštinske

nadležnosti, to nije za Sud BiH. To i nije kriminal, nema istraga, dobijete od policije ili uprave za

indirektrno oporezivanje za rezabi duvan, da nije platio porez i nije bilo markice za za duvan i tako

dalje. Zašto se bavi tužilaštvo time, i Sud ? I to 50% takvih predmeta. Umejsto suda da se baiv tom

statistikom, vjeće da se bai tom statisikom pa da kaže, nešto ljudi moramo mjenjati ovo nije za

sud. Mislim djela korupcije nema uopšte i što ima to je dvadeset maraka dao cariniku, ne znam ni

kako do toga ni dolazi. A znamo da svi carinici uzimaju i to, robe ogromne vrijednosti prolaze bez

carina, na takav način. Dakle, tu se naešto mora uraditi. I ima prostora, treba sjeti to osmisliti,

novim zakonima, neku trasnformaciju nadležnosti napraviti i osloboditi Sud tih bagatelnih

krivičnih djela.

Ali nije samo krivično pravosuđe problem. Nema statistike, ali ja vam tvrdim da preko 80%

pravosnažnih sudskih preusda u građanskim stvarima, u izvršnom postupu ne bude ralizovan.

Dakle, pravda je ostala nedostupna. Izvršni postupka je ozbiljan problem. Ovi naši su se bavili sam



obrojem predmeta komunalne prirode, koji zatrpavaju pravosuđe. Ni ozbiljne presude u ozbiljnim

prededmetima se ne izvršavanju, opstruišu se na razne načine,  gase se firme, osnivaju se nove

firme potraživanja ostaju u stečaju a prelazi na nove firme, potraživanja ostaju obaveze ostaju od

ovoh firmi koji su u stečaju.

Treći problem je upravni dio pravosuđa, potpuno nedjelotvoran, sudska zaštita potpuno izgubila

smisao. Sud usvoji tužbu vrati predmet upravnim organima, ovaj ponovo donese sud ponovo ukida

i vraća, nemoguće ostvariti svoje pravo. Tu analiziu treba napraviti. Četvrti problema je predmeti

privredne prirode. U Republici Srpskoj osnovani privredni sudovi, pet privrednih sudova se bavi

samo tom vrstom predmeta. Potpuno neopravdano. Zamislite strukture pat sudova se bavi

predmetim u zajednici koja ima milion stanvnika. Jedan evropski grad, kad bi neko reko da jedan

evropski grad ima pet vrhovnih sudova crkli bi od smjeha. Ali to ima u Republici Srpskoj, zašto

ja ne znam, da je to osnovano da bi se kontrolisali tokovi novca da bi državne firme mogle da se

izvlače na nekakav način. Dugtrajan spor u nekom predmetu je investicija, za nekog smrt. Zašto

neko ne napravi analizu da vidimo kakve su to presude, kakav je efekat bio u izvršenju, da li je to

za pravosuđe opravdano. Ja mislim da je neopravdano. Ali je vjeće zauzelo nekad stav da je

opravdano osnivanje pod pritiskom politike. Dakle, vidite da je apsurdna situacija, na milion

stanovnika i protivree koje nema, vi imate pet privrednih sudova i jedan viši privredni sud.

Sve skupa kad pogledate to, kakva je stvarna slika stanja u pravosuđu vidite da je to potpuno

sumorno i da je pravosuđe sistem koji proizvodi ogromnu štetu društvu, a da je korist za građane

vrlo mala simbolična. Ako tome dodate treškove, budžetske trškove za finasiranje pravosuđa, pa

ako dodate troškove odbran po službenoj dužnosti, pa ako dodate tužbe za naknadu štete od

neosnovanih i oslobađajućih presuda, onda ćete vidjeti da je to ogroman trošak, i da se to ne isplati,

sistem koji generiše štetu, a korist gotovo nikakva. To su dovoljni razlozi da se razmišlja o reformi

sistema.

E sad imamo aktuelni problem, neću da dužim o nekoj glupoj slici sistema generalno. Danas

imamo sistem koji je nasposoban da se bavi pravosuđem uopšte, a pogotovo reformom. To ćete

vidjeti u mom izvještaju da su to ljudi koji prave probleme umjesto da ih reješavaju. Većina ljudi

nema integrite i bave se  skandalima, bave se vlastitim problemima. Imali smo primjer da to

vidimo, neću da ponavljam sve te slučajeve. Ja sam čuo da su oni uradili neki nacrt u VSTV-u.



Mislim da sma nešto vidjeo od toga, ali to su potpuno beznačajne izmjene gotovo više kozmetičke

nego suštinske, čak su povećanli broj članova VSTVa na dva 20, ako se ne varam. Dakle, oni

nemaju interes da se zakom mjenja, a dva su ključna problema kad je u pitanju regularnost, prvi

problem je odgovornost VSTVa prema društvu, odgovornost članova prema VSTV-u i

odogovrnost pravosudnog sistema prema društvu. Ništa od toga danas ne postoji. Pravosuđe je

potpuno neodgovran sistem, VSTV je kao institucija  potpuno neodgovoran sistem, jedan jedini

organizam njihov mehanizam je da  dvije trećine članova zatraži utvrđivanje da neko od članova

nije dostoja nda vrši tu svoju funkciju i da ga razriješe člana vijeća. To prosto se ne može dogoditi

ne može se osigurati. Oni nisu mogli sa da Tegeltijom kroz disciplinski postupak, šta su uradili da

su apsulutno svoju neodgovornost demonstrirali, vlastite odluke. Nesvatljivo da član VSTVa koji

dolazi iz pravosudne zajednice, ne može biti odgovoran, a sudija i tužilac može. Zdrava pamet to

nikako ne može objasniti. Do te mjere to njihovo neznanje i osionost su otišči da je to prosto

uveljivo za običnu pamet. Dakle to se mora hitno riješiti. Oni to uopšte nisu riješili. Članstvo u

vijeću je konceptualno zasnovano na tome da budu predstavnici pravosudne zajednice dakle sudije

i tužioci.

Sada ću govorit sudijama i tužiocima jer je to trenutna struktura vijeća, a to treba razdvojiti, jer je

prosto neprihvatljivo da to bude jedna institucija. Prvo nezavisnost podrazumijeva, prvo tužilac je

stranka u postupku i tužilaštvo jest po prirodi državni organ upravna institucija. Nelogično je da

imaju isti stepen nezavisnosti i da sjede zajedno. Samo zbog toga što su stranke, jer je spoljni

utisak, a spoljni utisak je takav da svako će reći: kako možete biti nezavisni a sjedite zajedno u

vijeću. To su staturna pitanja sudija i tužilaca.  U ovoj struktiuto je sad moguće da tužioci izaberu

sudiju, zar to nije apsurd to nema nikakve veze sa nezavnsnšću. Jer ga mogu izabrati sa većino

članova koji su prisutni na sjednici. I zato za većina koju je formirao Tegelttija u Vijeću može

svaku odluku koju donese da i funkcioniše. Dakle, on tu ima predstavnike spoljašnje koji se

projektuju ili koji se na startu na razne načine montiraju i on može od tužilaca i spoljnih članova

ili od sudija i poljnih članova da jendostavno stvri većinu na taj način i da može da manipuliše na

taj način.  I to trenutno imamo na sceni. Dakle, on se time hvali i dobio je političke poene i tako

meže pokretati predmete i donositi odluke koje su apsurdne. To pitanje se mora riještit ja sam se

u toj mojoj analizi da vas sad ne opterećujem, bavio i na koji način izabrati predstavnike društva.

Kako go da uzmete, koga god da odaberete ne znate kako da odaberete. Neko mora, izabrati



predstavnike akademske zajednice. Ko vrši izbor. Sjede ljudi od nekog akademskog autoriteta,

naprosto neophodni, ali kako doći do toga ko će predlagati kad imamo danas i fakulteta i privatnih

i državnih. Kako osigurati mehanizam i da ih oni odaberu, šta ako nisu efikasni kao što naše

institucije po pravilu nisu efikasne. Ne može VSTV čekati da neko izabere, i Parlament ne nekad

ne može da odabere ili nevladine organzacije. Ako zauzmete stav da nevladine organizacije treba

da učestvuju u izboru člana VSTVa, treba osigurati mehanizam efikasnog izbora i mehanizam

odgovornosti. To nije jednostavno. Ja sam to predložio da Parlamet bira od njihovih prijedloga,

ako i Parlament ne bude mogao u nekom raoku razumnom a izabere onda neko od ovih instiucija

koje su efikasne, možda Ustavni sud da izabere ovog člana. Dakle, to su sve ideje, morati znati šta

može nastati kao problem da biste mogli donijeti dobar zakon. Možemo imati idealan zakon ali na

praktičnom nivou to  ne funkcioniše, postavljati neku visoku ljestvicu na nezavisnot, onda to u

praksi neće funkcionisati. To jer ozbiljan problem.

Da ne dužim ovu priču, dakle, odgovornost VSTV-a prema paralametu, prema društvu,

odgovornost članova VSTVa prema isnsituciji, na koji način oni vrše svoju obavezu. Da li dolaze

na sjednicu, dali objavlju materijale, kako se ponašaju itd. Ima dosta problema u njihovom vršenju

dužnosti i odgovornost pravosuđa kao sistema prema društvu. Ovo sad što imate godišnje

izvještaje što vam dolaze  koje vi samo možete primiti k zanju što je postpuna besmislica. I ako

vas to, vodite računa, ne lišava da donosite odluke povovodom izvještaja. Ne treba to da stoji u

zakonu stvari, jer je takava parlamentarni sistem vi kao Parlament možete povodom svakog

izvještaja da zatražite dodatnu analizu. Ovo što sam vam pričao, ovo kako funkcionišu privredni

sudovi, kako funkcioniše postupak izvršenja, kako finkcioniše krivično pravosuđe. Sve to vi

možete postavljanjem rokova traženjem zahtjevati od nezavisnog ragulatora, bez obzira što je

zakon. Dakle, pokušajte da uvedete tu praksu dok ne bude zakona da svaku put pa i dva puta

godišnje o nekim stvarima koje su aktulene trebate da raspravljate. Korupcija koja je mač nad

državom od strane evropskin institucija koju bi trebalo dva puta godišnje razmatrati. Kakva je

struktura tih optužnica tih istraga? Zašto se ne planiraju istrage, naša tužilaštva su enefikasna zbog

toga što ne donose nikakve planove. Oni čekaju da im, od Mektića dok je bio u Tužilaštvu ili od

SIPA-e da im dođe prijava.  To je naslijđena tradicija koje tužioci jednostavno ne mogu da se

oslobode. I zato se bave svakodnevnim kriminalom. Umjesto da kažu, procjenili smo, na nekom

sastanku sa policijskim obavještajnim službama procjenili smo da je najveća korupcija, ne znam



ni ja u oblasti zdravstva, u oblasti javnih nabavki za koje svi zanmo da je problem u društvu i da

se planiraju istrage u tim oblastima. Tako što će se zatražiti istrage od policijskih službi, ne znam

posebne istražne radnje, tajno praćenje, taj instrumentarij hvala Bogu sad postoji i to radi. Oni

čekaju da im dođe prijava i to se na kraju svede zbog statistike zbog obične stvari koje su sramota,

a ne....

Dakle, da mi imamo ozbiljen ljude, ozbiljan sistem mi bismo mogli ozbiljno funkcionisati i sa

ovako oskudnim okvirom zakonodavnim. Na žalost nema, ni jedan tužilac neće da rizikuje da

kalkulišu, neće da pravi problem, na žalost.  Vi vjerovatno znate kako to funkcioniše na najvišem

nivou, kako rade opštinski sudovi i ovi tužioci po malim sudovima. To prosto kad vidite šta ljudi

pričaju, ja se raspitujem kada dođem tamo, u moje mjesto i sa ljudima koje imaju neko povjerenje.

Katastrofa. Ne znam kako ovo društvo uopšte funkcioniše. Podsjeća me na neko latinoamereičko

društvo gdje probleme rješavaju mafije, to će biti ozbiljan problem ovog društva kad postanu

dovoljno bogati pa kad se oko toga počnu ubijati.

Dakle, i sad sjetio sam se, bojim se da ću zaboraviti, imate trenutno ozbiljna problem organizacije

tužilaštva. Imate opštinske sudove koji rješavaju više predmete, gdje kazna zatvora do deset

godina, dakle oni su nadležni da sude, najniži nivo. Tužilaštvo je organozovano na kantonalnom i

okružnom nivou, sad ti tužioci  koji sjede u kantonalnim tužilaštvima i okružnim, oni idu na teren

u lokalne sudove na pretrese iz Prnjavor, iz Banja Luke ide tužilac u Prnjavor, u Derventu iz

Doboja i tako dalje. Išta se događa, em je to trošak, em ne može tužilac da utiče na organizaciju

vremen ni aktivnosti, tzakaćžemo jeden apretres i on zbog jednog pretresa motra otiću u Modričun

na primjer, Derventu. A onda se oni dosjete jer je to racionalnije, a jedna tužilac koji ide zastupa

predmeta svojih kolega, što nije dobar, u profesionalno smislu to nije moguće, a ti uletiš u tuđi

pretres i da ga možeš kvaliteno zastupati pred sudijom tamo u opštinskom sudu. I to se otaljava.

Dio predmeta propada zbog toga nije dobra organizacija. Ja mislim da dio treba da je u regionalnim

centrima, tamo gdje su okružni sudovi gdje su zatvori. Tu smnjujemo troškove za  privođenja lica

koja su lišena slobode, za putovanje tužilaca,  a to su ozbiljni  troškovi. Dakle, to je jedna reforma

koja ne iziskuje nikakave  posebne ni rasprave, to ćete prosto čuti od tužilaca da bi to trebalo

uraditi. To nešto možete zabilježiti kao prioritetnu stvar koaj je moguća da se vrlo brzo da se riješi.



E sad ne znam gdje sam se udaljio od mog osnovnog toka ako možete, slobodno intervenišite.

Počeo sam o VSTV-u kao regulatoru šta učiniti, i mislim da taj problem je sima manje više jasan.

Dakle, treba da struktura VSTV-a, odgovornost VSTV-a i ostaje visoki tužilac kao također jedan

od problema. Trenutno je struktura pokazala da to nije autonoman organ unutar institucije nego da

njime ustvari manipuliše predsjednik VSTV-a odnosno vjeće koje taj slučaj koji mu dostavi,

disciplinski tužilac i članovi VSTV-a i u prvom i drugo stepenu. To jednostavno nije dobro, jer

oni mogu biti zaintersovani da spašavaju kolege kao što to čine i proceusiraju, i tako dalje i tako

dalje. Dakle, zam da nije dobro, kad sam bio u vjeću ja sam ositavio potpunu samostalnost, danas

to nisu sudije. Malo je neshvatljivo da vi imate za Visokog tužioca, čovjeka koji nije sudija nije

prošao, bar dio svoje karijere nije bio u pravosudnom sistemu sad otvara npr disciplimski postupak

protiv sudije vrhovnog suda, ili ga protiv njega zastupa predmet pred disciplinskim komisijama.

Ne ide to, nije logično. Tako da sam ja blizak mišljenju da bi to trebalo biti u sasatavu najvišeg

suda, to neki disciplinsko tjelo koje se nebi bavilo, sitnim restupima.  Sitne prestupe bi trebao da

odgovora predsjednik Suda, jer ima tu više ideja koje bi trebalo raspraviti i to nije jednostavno

pitanje, prosto ne zanm šta bih predložio osim da bi tu trebali biti članovi, na nekakav način odluke

najozbiljnije, mjere disciplinskih prestup trabao bi da vrši najviši sud. Ta snaga autoriteta bi

vjerovatno uticala na ljude ili da to priznaju na vrijeme, podnose ostavku ili da se to jednosstavno

riješavan efikasniji način. Mi smo to nparavili cirkus. Tamo sudija koji dođe u disciplinski

postupak on se ponaša kao optuže ni na sudu. Može da ne učestvuje, da opstruiše na razne načine,

da je dolazio da se brani ćutanjem. Postupci disciplinski traju preko godinu dana  na nekim

predmetima. To mislim da ne odgovara ni prirodi disciplinskog postupka, jer je prosto nedostojno

da sudija i tužilac učestvuju na takav način u nekom disciplinskom postupku. Sudija i tužilac koji

dođu u neki disciplinski postupak moraju da učestvuju u tom postupku na način da se objektino

utvrde činjenice i istina. Dakle, to ne smije da izbjegava da, ne smije da ima ona prava koja ima

optuženi u krivičnom postupku. Jer on je sudija. U Americi je bio jedan slučaj koji su mi ispričali

sa je sudija rekao da neću svama da sarađujem, šta ja ima da sarađujem s vama. Onda su mu odmah

dodali još jedan disciplinski postupak i rekli, ti kao sudija si obavezna da učestvuješ da se rasvjetli

slučaj, na način da se utvrdi pravda a ne da opstruišeš. Pa je samo po toj odredbi razrješen dužnosti.

Ako je to tačno. Ja mislim da disciplinski postupak treba na tim principima i tim osnovam razraditi.

Dakle, neki disciplinski postupak „sui generis“ , radi se o sudiji, on mora da učestvije da se to



razjasni na pravičan, sveobuhvatan i pošten način, a ne da on izbjegava utvrđivanje pravde na sve

moguće načine, kao što to čine, optuženi i osumnjičeni u svim krivičnim postupcima.

Dakle, to je ozbiljan tema za ozbiljno razmišljanje, ali u svakom slučaju nije dobro trenutno stanje.

Kako god mi smislimo stanje i mislimo da je dobro, to praksa uvjek može izvitoperiti i dovesti do

apsurda. Tako da bi disciplinski ured i disciplinski postupak i tako mogao dobro funkcionistai, da

imamo ljude iz, ne znam sudije, tužioce, da imamo ozbiljno vijeće koje će tu metodologiju

positaviti na zdrave noge, pa pričati koliko je važno da se sudije i tužioci klone svake vrste

disciplinskih prestupa, a ne da imamo situacije danas da u krivičnim postupcima u prisluškivane

razgovore upadne tužilac savjetuje osumnjičenog kako da se ponaša ili on se pojavljuje kao banilac

osumnjičenog protiv koga se vodi postupak, a da ne govorim sad o korupciji i ostalim stvarima.

Imali smo slučajeva koji su argument da nešto nije u redu i sa ljudima i sa sistemom.

Sledeći problem, ozbiljan problem je struktura Suda BiH. Sud BiH je struktuiran suprotno

međunarodnim konvencijama o ljudskim pravima. Ipak  to je sud koji u svojoj strukturi ima i

prvostepeni i drugo stepeni sud, koji ima jednog predsjednika i taj predsjednik imenuje, sudije u

apelaciono odjeljenje. To su stranci panapravili po uzoeru na Haški tribunal i napravili nam

ozbiljne probleme. To se hitno mora rješiti. O tome sam pisao rad 2006 godine, kao član vjeća.

Kad se to pojavilo u časopisu ja sam postoa Dodikov čovjek koji ruši Bosnu i Hercegovinu

idržavne institucije. Organizovali su sjednicu na koju sma ja došao nepozvani slušao šta pričaju.

Prosto nisam mogoa da shvatim. Čak su angažovali i dva stranca koji, isitina nisu rekli da je to

dobro, ali su rekli da bi bio luksuz osnivati još jedan sud. Ja sam u tom svom radu predložio

osnivanje apelacionog višeg suda  po uzoru na Sud u distiktu, jer ne može po strukturi biti isto

suda da ima prvostepeni i drugostepeni sud. Vi danas u sudu BiH možete osuditi nevinog čovjeka,

ako se dogovore predsjednik suda i glavni tužilac. Možete krivca osloboditi, možete nevinog

osuditi. Kad bi neko ozbiljno raznmatrao praksu možda bi tužilac bio. Kako može predjsjednik

suda da bira apelaciono odjeljenje. I onda se još i on priljuči pa sudi i još formira, uvjek ima svoje

sudije i u prvom i drugom stepenu. I ako se oni dogovore da neko bude osuđen, on će biti osuđen.

Uslovna osuda, ali uslovna osuda, ali nosi pečat osude. Vi niste svjesni dok vas neko ne dovede

tamo šta to znači. Ali to je ozbiljan problem i prosto nije shvatljivo da jedans istam može imati

takvu strukturu, koja je incident. Ne postoji nigdje u svjetu takva stuktura suda. Osim ovih ad hoc

sudova, Haškog tribunala po uzoru na koji je napravljen ovaj sud. I ostali ovi sudovi specijalni



imaju drugostepeni sud koji je potpuno odvojen, organizaciono i njegove sudije bira, također

nezavisno tjelo, a ne predsjednik suda. Raspravili smo o toj ideju u to mstrukturalnom dijalogu i

na kraju je postignuta sagalasnost, politička sagalsnost. Ovi iz Republike Srpske su se opirali, ok

jedan dan pričaju da podržavaju, jedan dan da ne poržavaju. Svima odgovara sadašnja struktura

kad oni imaju uticaj na sud BiH, i nije ih briga znaju a mogu tu riješavati stvari. Ali objektivno sa

stanovišta nekih prava i sloboda to ne može tako da postoji. I u praksi je ozbiljan problem,

uvjeravam vas da se ozbiljno pozabavite time, jer na praktičnom nivou to je ozbiljan problem.

Imali smo slučaj, tužioca Bože Mihajlovića i Gorana Salihovića. Oba tužioci, optužnice podnesene

sudu BiH, Sud BiH Salihovića ustupa kantonalnom sudu osnovnom,  Božu Mihajlovoća sudi. Niko

pametan ne bi to dozvolio sebi. Radi se o istim djelima čak, i zbog načela nepristrasnog suda

ustupate drugom sudu, a jednog sud to isti sudija ustupa jedan predmet, a jedan sudi. Šta vam to

govori, ne treba ja da vam kažem. Da negovorim da ssu svi ostali predmeti ranije, protiv sudija

BIH ustupani drugom sudu. Azar Miletić, sve ustupljeno drugom sudu. Evo Azra Miletić pet

godina ne znam da li je krenuo predmet. Predmet sudije protiv kojeg je bila podensena optužnica

pet godina, ne znaš kada biti završeno. A ljudi še će nego sumnjati da je sistem neobjektivani, a

nikad neće biti osuđen i tako.

Ja bih se zaustavi ovdje pa da razgovaramo, da vi postavljate pitanja pošto vi imate neko iskustvo

iz razgovra sa mojim porethodnicima, da pričamo o tome.

DAMIR ARNAUT

Hvala Vam sudija Periću, na nadsve iscrpnom i mogu čak i reći zabrinjavajućem izlaganju, ali to

je i svrha ove komisije da sagleda stanje onakvo kavo je i da ga eventualno popravimo. I meni je

jako drago, i zahvaljujem se na uvodnim riječima podrške radu ove komisije i inače saradnje

izneđu pravosuđa i zakonodavnog dijela vlasti da se sistmm ovakav kakvog ste ga vi opisali

popravi. Ja ću sada otvriti raspravu i davaću u skladu sa ustaljenom praksom, riječ članovima po

nekom redosljedu prijavljivanja. Evo već imamo prijavljenih članova. Izvolite ko se javlja za riječ.

Evo gospođa Mira Pekić, pa ćemo anstaviti, gospodin Zukan Helez, gospođa Mirjana Marinković

-Lepić i nastavićemo redosljedom. Hvala.



MIRA PEKIĆ

Da zahvalim gospodinu Periću što se odazvao na naš poziv. Svarno iscrpno i veoma korisno ovo

njegovo izlaganje uvodno. Mnogo toga smo čuli i na neka pitanja sm odobili odgovore koja smo

već mislili da postavimo. Evo ja ću da Vas pitam sa aspekta ove naše komisije čisto, šta je po vam

ključno koji su ti prioritetni koraci koji su u ovoj reformi pravosuđa, odakle da počnemo rad. Evo

i ova istražna komisija vezan za, u smislu nadležnosti koje mi imamo u Predstavničkom domu.

Koje su neke ključne stvari koje bi mi trebali da radimo. I drugo pitanje u ovom istom smislu, da

li je ovo vraćanje Instituta istražnog sudije, u Zakon, da li je po vama dobro. Mi smo otome

razgovarali i na pethodnim saslušanjima, da li  će učiniti poboljšati pravosudni sistem. Hvala

BRANKO PERIĆ

Mislim da su prioriteti, zakon o VSTV-u i zakon o apelacionom sudu BiH. To je nešto što se mora

hitno rješavati to je uslov za dalje. Ostale stvari, moraju se ozbiljnije pripremati i zahtjevaju

ozbiljne analize. Ali mora se napraviti nekakav spisak prioriteta, pravosudne reforme. Ali mislim

da su ove dvije stvari dovoljno izdiskutovene i u javnosti i u profesionalnoj zajednici, tako da tu

ne bi trebalo biti ozbiljnih problema.

Ja da vam pravo kažem, nisam znao kako riješti ovu situaciju sa VSTV-om, i kada sam razgovarao

sa visokim predstavnikom rekao sam, moraš nametnuti sad zakon. Došlo je  dotle da trebamo to

riješiti, da nema ko to riješiti. Ima situaciju, kako se reaguje proavosiđe, ima situaciju da upravo

pravosudna zajednica, nzadovoljna stanje mu pravosuđu, ima sitiaciju da je je dan paralment

nezadoboljan i donio odluke, imate mandat da ste vi provodili tu reformu. Uložili ste ogoman

novac, imate pravo da na kraju  u ti m pregovorim s Evropskom uniom, imate pravo, nametnite

zakon, razrješite postojeću strukturu VSTVA- poništite imenovanja koja su oni učinili tokom svog

mandata, jer su tamo instalirani nekompetentni ljudi. Oni su ih instalirali i ljudi prkeo kojih se

može uticati. To je jedan ozbiljan problem, problem stanja. Kad hoćete nešto da riješite nije

riješenje da razrješite članove VSTV-a. Ako ih razriješe  izabraće ponovo iste predstavnike sudova

i glavne tužioce, svima su oni obnovili mandate da bi oni obnovili svoje mandate. Po praviniku o

sukobu interesa, svi su obnovili madnate. Tegeltija reko, vama će prdužiti mandate i predsjednicim

sudova vi ćete osigurati da mi obnovimo svoje mandate. Uzalud ratrješavate članove vijjeća, kada

će sutra njihovi ljudi, mogu njih izabrati, ili će izabrati ove koji su njihovi. Zato je moj prijdlog



bio, ja sam znao da to neće  biti usvojeno jer znam kakva im je politika, ali sam htio da mu pokažem

dokle smo došli, kakva je situacija. Dakle, bez riješavanja tog problema je vrlo teško nešto učiniti

što će donijeti rezultat. Sjetite šta znači kad vas je neko po treći put izabrao za Predsjednika suda

ili glavnog tužioca. Imate neku obavezu prema njemu, na žalost. E to se mora rješiti, zato je zakon

o VSTV-i važan, uslov da se dalje provode reforme. I drugo, apleacioni sud BiH koji mislim a nije

nikakav problem da tu je postignuta politička saglasnist mislim da je tu i sad postoji, nisam sigura.

Jer sad političkim strukturama koje su pokopile pravosuđe, a vi znate ko su ne treba. Oni imaju

inters da ovo stanje ostane. Zato u ovoj grupi nema predstavnika SNSD-a i HDZ-a, nih ovo ne

intersuje njima ovo odgovara. Tako da meni je to sasvim jasno. Dakle, ne znam da li je i ovo

realno, ali znam da je u jednom mementu postojala saglasnost za apelacioni sud BiH.

Sve argumente tu imate u svojim rukama, imaćete i podršku međunarodne zajednice i

profesionalne zajednice. Svi mi to tamo vidimo i nismo srećni zbog toga institucija može da

funkcioniše na način na koji je nedostojan sistema. Drugo vaše pitanje s odnosilo na.. E, ja mislim

da bi Istražni sudija bio dobro rješenje. U ovo smo uletili bez ikakvih priprema, u prenošenje

istrage na tužilaštvo, bez ikakvih. Da su bar tamo otišle istražne sudije sa nekim iskustvom pa

hajde možda bi se mogla, nego su ponovo tužioci ubačeni, data im ovlaštenja a faktički, je sve

ostalo isto. I dalje je policija ključna, možete da vidite po ovom nekim predmetima koji su

propadali zbog loših istraga koje je vodila policija, umjesto tužioc.

Slučaj Dragićević, na primjer, pisao sam o tome, ja ne strepim od toga što ćete vi novinari to

objaviti da ima pametnijih stvari od slučaja Dragićević. Vidjeli ste šta su sve problemi. Dakle,

sistem i dalje funkcioniše nakaradno, imate lidera istrage koji ustvari nije nikakakav lider  i koji

ne vodi istragu. On se dopisuje i dalje sa policijskim službama ne planira istragu, ne razgovar sa

ljudima, ne saslušava on ni osumnjičene ni svjedoke, dođe na pretres ičita iskaze koji su dati u

policiji. Umjeto da zna šta se radilo i da on saslušava barem ključne svjedoke. Vi da vidite koliko

je to nespremno, nepripremljeno, kad vidite nije čudo što ozbiljni predmeti propadaju. Dakle, nešto

se tu mora uraditi. Dobri tužioci mogu to organizovati u postojećoj strukturi. Nebi to bio problem,

ali moraju ljudi da imaju hrabrosti i da znaju šta žele. Sa vidim da u Bihaću nešto ozbiljno tužioci

koliko mogu da zaključim. U Tuzli je to nešto Ljubić takođe doradio. Naravno tu mora tužilac da

ima jedan objektivan i pošten pristup kad ostvara istage. Da ne šalje utisak da on samo proganja

neku partijsku opciju umjesto da se fokusiratamo gdje su žarišta najozbiljnijeg kriminala. Tužioci



i sud mora da se bave najtežim kriminalom, to je inters društva i to je cilj koji se očekuje od

pravosuđa. Sva ova njihova statistika ne trebate se baviti time. To jednostavno ne zaslužije nikakvu

pažnju. Suština je da sitstem ne funkcioniše na principima na koji je osnovan i da ne rješava

probleme koji su najaktuelniji u društvu. Kad tužioci budu znali da im je to odgovornosti kada

budu odgovarali zbog toga, a oni danas nemaju nikakvu odgovornost, predjsednici sudova i tužioci

to planiranje istraga i bavljenje tim ovlaštenjima u pravne prirode, organizacija institucije način

internog odlučivanja, način interne kontrole, ništa. Vi danas imate, naše tužilaštvo se bavi vlastitim

skandalima i Mektićem umjesto da se bavi ovim kriminalom. Mislim na Mektića iz rane faze kad

su se medijski obračunavali.

Dakle, moguće je da u ovakvoj stukturi bez istražnog sudije funkcioniše, ali se moraju, mora

odgovornost predvidjeti i tužilaca i predsjednika sudova. Oni moraju, a odgovaraju za radi

institucije. Jer oni su neka vrta produžene ruke nezavisnog regulatora. Oni ga biraju a ostvruje

mandat koji ostavaruje nezavisna institucija. Oni svima produžavaju mandat, a ljudi nemaju

nikakve rezultate. I vidite da jeto potpuno nakaradan sistem, sistem bez rezultata sa dobrom

sataitstikom. Mi smo nemamo nikakve rezultate. Imate sistem normiranja, gdje sve usmjereno

kako će sudija imati dobru normu, a da malo radi, ili tužilac. To je nevjerovatono. U mom sudu

sudije raspravljaju kako će im se uvećati noram jer ne mogu potići normu na ratnim zločinima

kojim sude po četiri godine. Kava je to pravda četri godine sudiš u prvom stepenu i još dvije tri u

drugom stepenu. Deset godina. To nema nikakvog smisla. Ali takav je. Onda su ljudi primorani da

sami donose, moje sjednice krivičnog odjeljenja amo se raspravlja o tome koliko će se kome,

govorim o odjeljenju za  ratne zločine, govore koliko će se kome uvećati norma, i to je kao pijaca.

Nedostojno sudijskog poziva. I na tome se gubi vrijeme i troši vrijeme. I o tome sam pisao, ja

mislim da napustiti treba taj sistem vrednovanja i ocjenjivanja, samo ima za cilj dobru statistiku, a

rezultat nikakav. Jednosavno, mora da, mislim da je jedino je rješenja da odgovara institucijama,

da svaki sud odnosno, predsjednik suda koji treba da organizuje rad i da radi na najozbiljnijim

predmetima i da on odgovara zato je predsjednik, nije predsjednik da bi išao na konferencije i

službena putovanja i koristio službeni telefon, nego da organizuje rad na najbolji mogući način, da

bi sistem ostvarivao dobre rezultate.

Dakle, i to je jedno od pitanja kojim se treba baviti, ali toga toliko ima, zbog toga mislim da bi

morali biti neko tjelo parlamanetarno koje bi se tim bavilo. Na osnovu nekih prioriteta, vidite koji



evo vidite sad, koliko stvari ima a koji se mogu rješavati a da bismo nešto rješavali moramo imati

prioritete i redom to rješavati, na najbolji mogući način i iz ljud iz profeisionalne zajednice. Nema

drugog načina. E sada ako vi ne dobijete takvu podršku onda vam je jasno šta je na sceni. Ja se

nadam da će ovo imati nekakve rezultate ako ništa ostaće trag, da se Parlament bavio ozbiljnim

stavarima. Ja sam zbog toga došao ovdje i jednostavno sam mislio uvijek da moramo razgovarati

o ovome. Ne samo pravosudne prirode nego  sistem nego svaki sisitem ina probleme o kojima

neko treba da razgovara. Tako da, ne bih preporučio novu reformu. Svaka nova reforma je ogroman

zastoj u normalnom procesuiranju i to prališe sistem. Mi smo imali jedno vrijeme potpuno

paralisan sistem dok se ovo uhodalo. Sad smo imali vanrednu situaciju, kriminal u vanrednoj

situaciji, saće se njime baviti tužioci, godinu dvije zanemariće se sve ostalo. Toliko je

kriminalizovano društvo da ne postoji više institucija koja se može time baviti na ozbiljan način.

Ja ne znam kako ćemo mi iz ovog izaći, ali kad to pređe neku razumnu granicu, a mislim da smo

mi prešli ne može se očekivati da pravosuđe riješava tu vrstu problema. Mora postojati nekakava

vrijednosni sistem, nekakva odgovornost koja neće biti samo krivična. Kad je pravosuđe u pitanju

mi se služimo nekim frazama ne može se razgovarati o predmetima koji nisu pravosnažni, može

zašto nebi moglo? Ako je nešto od ogromnog značaja za društvo, može se i o ne pravosnažnim

predmetima razgovarati, ali ne ko je kriv i kakvi su dokazi već kako instiucija afunkcioniše, kako

tužilac zastupa optužnicu, kak osud se ponaša. Ne može tužilac da kaže, ne može Tegeltija da kaže

predmet je u toku ne može se razgovarati. On može biti u toku sto godina, dok ne zastari. Kakav

je to način, da vi kao Parlament ili neko drugi ne može razgovarati zbog  što tužilac drži predmet

i čeka da zastari. To su potpuno nerazuman odnos, ali mi imamo baze kojih se držimo. Ili niko nije

kriv dok se ne utvrdi pravosnažnom presudom . to naravno odgovr ljudim koji maju inters da

pravosuđe ne funkcioniše, možda nećenika biti okonočan psotupak i možete da se služite tim

frazama. Dakle, mora postojati nek vrst odgovornosti i radne i političke da bi i Pravosuđe imalo

osnov da bude profesionalno i nezavisno i efikasno

DAMIR ARANUT

Hvala, Vam sudija Periću sad je gospodin Helez. Izvolite.

ZUKAN HELEZ



Hvala, predsjedavajući, hvala Vama gospodine Perić što se odazvali i danas sa mčuo dosta novih

staveri. Nekih možda ustvari, različito mišljenje od ovog sudije koji je bio prije par dana, oko nekih

stvari i to mi je drago. Pogotovo oko ovih stalnih fraza, da se ne smije spominjati nešto što je u

toku,i fanstastično ste rekli, i moje  mišljenje 100%, ako neki predmet traje već 10 godina i da mi

ne smijemo pitati što  traje toliko gdje zaustavljen, ne ulazeći i meritum, drago mi je da sama od

jednog takvog autoriteta čuo da, onaj da ima pravo javnost pitati, novinari, zastupnici mi koji smo

izabrani, i to me ohrabruje.

Ono što, gdje sam deprimiran u vašem izlaganju, kad ste rekli, evo naveli ste primjer da dvije

države koje su članaice Evropske unije, čini mi se rekli ste Rumunija i Poljska, gdje je takođe

Pravosuđe u sličnom, ovako da se izrazim kuršlusu, kao i naše, a možda u nekim segmentim i gore.

Jeli to znači da sa ovakvim poravosuđem sistemom može možemo i mi da uđemo u Evropsku

Uniju. I ako možete, pošto vidim da poznajete dosta to međunarodno pravo, pravosudne sisteme

nekih država ima li neka Evropska država, članica evropske unije u kojoj to dobro funkcioniše,

Pravosudni sistem i zašto mi u novoj nekoj reformi ne bismo to prilagodili našem Ustavno

pravnom sistemu i to prepisali. To nije sramota. To bi za mene bilo jako dobro da ne lutam o da

opet ne tražimo, nekih političara koji žele da imaju nekih utjecaj na pravosuđe, pa da opet nađemo

neku državu ala-Rumunija, ala- Poljska ili ne znam ima još država pa da uz ovaj loženi ustavno

pravni poredak BiH donesemo još gori zakon ili zakone koji trtretiraju ovu oblast.

Drugo pitanje, da li smatrate oko krupnih predmeta koji su na čekanju, tako da se izrazim  da li

ključnu ulogu imaju političari na pravosuđe. Ono što mi čujemo, vjerovatno i vi ovdje pa i novinari,

kada vas neko pita za neki pedmet kaže, imam sudiju ili tužioca, on je od ovoga ili od onoga, on

je blizak ovoj političkoj opciji ili onoj političkoj opciji ili smatrate da je ključni problem politika i

kontrola politike nad pravosuđem  u ovij nekoliko ljučnih, evo mogu ih nabrojati, ali svakodnevno

ih novinari ponavljaju od Pandore do ubijstva Leutar, ne znam i tako dalje. Jeli tu ključna politika

ili nešto drugo? Hvala Vam lijepo.

DAMIR ARNAUT

Ja se izvinjavam, samo da se ja nadovežem, s obzirom da se Vaše pitanje 90% odnosi na jedno

koje sam ja planitrao, pa samo da dodam tih 10 % , onda ćemo uštediti vrijeme na kraju. S obzirom

da je mandat ove komisije, kao je Predstavnički dom utvrdio taj mandat da utvrdi sposobnost



Bosne i Hercegovne da se kreće ka članstvu u Evropskoj Uniji, pogotovo kad se to odnosi na

VSTV, prema Vašem ekspetrnom mišljenu da li BiH sa ovakvim, da ne kaže ovakvim VSTV-om,

sa ovakvim postupanjem VSTV-a  uzdanjih nekoliko godina može ostvariti napredak za članstvo

u EU i da li se onda može reći da,  ukoliko ne može, naš put ka člasntvu u EU stoji zbog ovakvog

stanja u VSTV-u. Zbog ovakvog postupanja i kad kažem ovakvog, da ne pričam generalno, onakvo

kakvo je opisano u izvještajima Evropske komisije, u Pribeovom izvještaju. Dakle to su institucije

koje će u konačnici odlučivati o našem članstvu. To se nadovezuje na pitanje gospodine Heleza.

BRANKO PERIĆ

Da počnem od ovog posljednjeg pitanja, to je zaista ozbiljno pitanje, ja mislim da mi nemamo

nikakve šanse sa ovakvim VSTV-om, i bez reforme, pitanje kaćemo steći bilo kakve uslove da s

njima razgovaramo. Njemačka sad predsjedava Evropskom komisijom, oni zanju za Pribeov

izvještaj i da po njemu niko u BiH nije ništa preduzeo. Oni znaju kakvo je stanje. Nemojte

očekivati ništa. Nedavno sam razgovaro sa Američkim ambasadorom, Njemačkim

ambasadoricom, oni izgleda planiraj da od sad mehanizme podrške usmjere na institucije koje

nešto rade, da to više ne ide preko VSTV-a i ovih njihovih šema nego jednostavno izabraće

instiuciju tužilaštva, koje pokazuju ozbiljnost znanje sposobnost i tako dalje. Kako će to ići, ne

zanm. Malo ima takvih institucija, ali ljudi nemaju drugi izlaz. Ne znaju šta da rade. Ja kad sam

razgovarao sa ovim iz Američke ambasade predstavnikom vidjeo sam da nametenje bilo čega nije

više njihova politika i da ima argimenata za to, ne možemo prigovorti. Ako mi za 20 godine nismo

u stanju da nešto uradimo ne može nam pomći niko. Dakle, mi mormo pokazati šta hoćemo, da to

znamo i da možemo to da uradimo. A to ste vi. Vi ste sad imate nekoliko izvještaj koje možete

koristi, gotovu stvar, Pribeov izvještaj, moj izvještaj, OSCE- izvješta jo korupciji, američke

izvještaje o trgovini ljudima i tako dalje. Imate suve činjenice, samo treba da pokažete da ste

preuzeli stvar u svoje ruke i da znate šta treba raditi.

(Imamo Dom Naroda) Naravno to je vama politički mehanizam za blokade, ne znam kako to

riješti. Ali od našege Evropskog puta nema ništa sa ovakvim, i sao ovakvim političkim nivoom i

sa ovakvim pravosuđem. Pravosuše jerefleksija stanja u politici, vi to zante bolje od mene.

Što se tiče ove kontrole političke, pravosuđa to vi možete da, pisali su i mediji o tome kako dolaze

predmeti na red šta se uzima po hitnom postupku, šta propadne, šta kako se završava, gdje istrage



propadnu. Nemojte zaboraviti, tužioci danas imaju ogromnu moć, kakvu niko nikad nigdje u svjetu

nisu Tužilaštva i tužioci imali. Moć koju niko ne kontroliše. Vi danas ako imate bilo kakav uticaj

na pravosuđe vi možete zaustaviti svaku istragu. (muški glas ..Izvinite jel to u slučaju Bosne i

Hecegovine ili inače) Pa ja ne znam dobro situaciju, problemi političkog uticaja vidim da su i

Poljskoj i u Rumuniji glavni problem. Ali to je problem pretpolitičkih društava koji nemaju

moralnu osnovu i koji nemaju sposobnost da organizuju nezavisne institucije. Kod nas su sve

nezavisne institucije propale, prešle u ruke politike. I CIK i kako se zove agencija za komunikacije

i pravosuđe, zašto? Zato što smo izgubili svaku kulturnu osnovu, sistem vrijednosti. Vi možete

danas da korumpirate svakog na najjednostavniji način. Vidite to sa ovom projektom VSTV-a.,

političati su shvatili da to mogu da urade preko grupe svojih ljudi koji su to prihvatili i predelia

pravosuđe u njihove ruke. Zato nema ni istraga ni ozbiljnih predmeta. Šta vam to govori ima

naravno problem nekompetnecija, ne znananja, ali ključni problem je politički uticaj. Zato se ne

radi ponvo što bi trebali da se radi. Nemojte sad tražiti od mene da govorim o slučajevima nije

primjereno da o njima govorim ma da ja to vidim. Ali govorim suštinske probleme. Dakle, problem

je i na političkom nivou i to se reflektuje na (ima li država koja bi bila uzor) ne nemojte tražiti

primjere koji će moći da se prepišu. To jednostavno ne postoji. Ja sam sve to vidio. I razgovarao i

sa ljudima svi imaju različite problem. Na kraju krajeva, naša ustavno pravna struktura društva i

države problem je sam po sebi. Stranci,  oni kada dođu ovdje ne razumuju ništa. Kad vi gledate

tuđi pravosudni sistem to nije kompatibilnno sa pravosudnim sistemom da bi se sad mogli izvlačiti

zaključke hoće li to biti primjenivo na nas. To jednostavno nije, mi najbolje znamo šta su problemi.

Ako želim oa rješim omi ćemo naći rješenje. Niko nije toliko blesav da ne zna kako doći do

rješenja,samo je pitanje dobre volje i želje da se stvari riješe. To nama ne dostaje. Kad razmišljam

o tome mislim da je čovjek glavni problem. Mogu biti zakoni loši, ako mi imamo razumnu

strukturu ljudi koji upravljaju. Za sve se može naći dobro rješenje. A nezavisno pravosuđe je

interes svih i vladajućih stuktura i opozicije. Danas si vladajući sutra ćeš biti u opoziciju, dobar

zakon tebe štiti, a ne sam društvo. Ne mogu da shvatim, a neko od političara razmišlja tako da ja

imam uticaj na pravosuđe. Ako ga ti uspostaviš i kreiraš sutra će doći neki drugi koji će rakođe

doći i to isto uraditi pa si ti, neko ko će biti na optuženičkoj klupi. Ali ne mi smo došli u takvu fazu

gdje je apsurd opostao normalna stvar. Mislim da su to ozbiljni problemi funkcionisanja društava

danas. Pogotovo ovih društava gdje nisu uspjeli da izađu iz te tranzicije na način koji će zadržati



strukturu. Mi smo imali, bivša država je imal ozbiljan sistem i pravosudni i svaki. Vi danas kad

vidite, tad su psotojale i medijacije i sve ovo čemu mi danas pričamo, ali je bio ouzbiljan sistem.

Kad se rasturila bivša država, rasturio se i sitem i onda su svi počeli da to kreiraju na principima

entno nacionalizma. Onda je dopšao rat pa je tu moralnu osnovu još više nagradio, tako da smo mi

postali društvo bez materijane osnove. Da ti vidiš da niko nije zaintersvan da pravi sistem na nekim

moralnim vrijednostima. To moje kolege ne žele da javno govore, ne žele da diskutuju, da

razgovarju o problemima.  Moj sud ima 56 sudija toliko, trebao bi biti pravosudna akademija,

najveća pravosudan pamet na koju se možeš osloniti sutra riješti svaki problem. Ne, tamo niko

neće da razgovara. Nisam nikad dobio podršku da na sjednici svi sagnu glave, stotinu sam

prijedloga uputio da zauzimamo pravna mišljenja, pravne stavove koji će pomoći, cijelim

pravosudnom sistemu da dođem odo nekih standarda. Niko neće da razgovar. Svi dođu u

kancelariju pa me tapšu po ramenu, bio si u pravu, svaka čast, ali da javno kaže nešto, neće niko.

I ako sudiji niko ne može ništa oduzeti. Šta može Predsjednik suda, može ga prebaciti  na neki

sporedni referat, ali i to suđenje. Ali ne ljudi neće.

DAMIR ARANUT

Da vas pitam, samo da se nadovežem, da li se ljudi boje? Jer imali smo primjere, izjave gdje znači,

zvaničnika VSTV-a koja je izmjenjena zaključkom VSTV-a da ako bilo ko iz pravosuđa dođe da

sarađuje s ovom komisijom da će snositi disciplinsku odgovornost.

Dakle, ja sam na jednoj od prošlih sjednica citirao te izjave i to je sigurno, evo da ja ne

prejuidciram, da li se bolje ljudi?

BRANKO PERIĆ

Nebih ja reko da je to neki strah, nego neće da se zamjeraju. Jer oni od sistema očekuju korist. Ako

neko kaže nešto protiv sistem i VSTV-a i Predjsednika VSTV-a , on zna da neće biti izabran. Jer

ovi imaju toliku moć (onda je to dio  korupcije) jeste, interna korupcija. Sistem ima moć koja se

ne kontroiloše i onda oni mogu da korumpiraju ljude. Ti ćeš biti imenova, da obećaju svakom

napredovanje. Zato ljudi neće da govore, i misle da sam ja nešto rđavo prilagođen čovjek pa se

bunim protiv sistema. Bunim se zato što znam probleme, radim cio život u pravosuđu, zbog toga

govorim da bude bolje, ne hvališ nas nikad. Podrazumijeva se da sudija mora nekad mora biti



čestit, pošten i odgovoran. Šta da vas hvalim ja govorim o lošim osobinam da bi sistem bio bolji.

Ljudi neće tako da razmišljaju. Zato sam ja mračn i mislim da nema prerspektive, ovdje sudstvo u

potpunom raspadanju. Kad gledate kako su propdala Rimska carstva i Vzanstijska, vidite da je to

sistem kad se izgubi moralna osnova društva, korupcija i kriminal i sistem propada. Ništa se neće

s nama dogoditi što se nije dogodilo u istoriji.

DAMIR ARANUT

Hvala vam gospođa Marinković- Lepić, pa gosopođa Čolo.

MIRJANA MARINKOVIĆ LEPIĆ

Ja vas također, srdačno pozdravljam i pridružujem se kolegama koje su izrazili zadovoljstvo što

ste vi ovdje sa nama. Također mi je jako drago što ste izrekli određene stavove, kojih smo se i mi

držali, dakle jedna grupa poslanika, dakle ovde prisutni sa svojim klubovima. Posebno što ste rekli

da bez obzira to što mi primamo k znanju samo izvještaje VSTV-a mi možemo po njima donositi

određene zaključke pa smo tak oi mi postupili, dakle izvještaj nam je bio osnova za sazivanje hitne

sjednice, pa sve do formiranja ove komisije i tematske sjednice o pravosuđu koja je održana po

prijedlogu zaključka koji sam uputila na proceduru i koji je zaista bio usvojen. Dakle ja sam

pročitala ovaj materijal kao dobra učenica, prije nego što ste nam ga vi danas dostavili i, dakle

drago mi je što imamo već, barem možda ne 100%, ali velikim dijelom već predložena određena

riješenja, i što ste određene stvari problematiziralli, ja imam još dvije vaše slične analize koje će

sigurno polužiti za onaj naš cilj, a to je izmjene zakonodavstava, a to je prvo podošenje izvještaja,

a onda pokušaj da uredimo neke stvari upravo radi ovog evropskog puta. Svi zakoni pa i oni

najbolji, mogi biti izigrani jer, njih provode ljudi, a evo pošto nam je nekako bilo u fokusu do sad

jako puno, krivično pravosuđe i zakononsdavstvo vezano za VSTV što ste vi elaborirali u ovoj

vašoj analizi, ja bih malo otišla u neke druge vode. Dakle, obzirom da je nama krajnji cilj da vidimo

mogućnost ulaska u Evropsku uniju, kroz promjene ovog zakonodavstva, a što je konstatovano i

u Pribeovom izvještaju što ste vi spomenuli, ja bih se malo držala  drugog dijela, da tako uslovno

kažem, pravosuđa, a to su recimo parnični postupci, koje ste vi također spomenuli već u svom

izlaganju.



Prije svega, dakle, kako riješiti te probleme koji se u parničnim postupcima javljaju koje sam ja

lično imala kroz svoje iskustvo zastupanja na na sudovima. Jer, znate i mi sa druge strane vidimo

koji su problemi u pravosuđu i kroz neko svoje lično iskustvo traženja pravde, to je prije svega da

su ti postupci mukotrpni složeni formalistički što je kosntatovano i u Pribeovom izvještaju u tački

32, a što se nadovazuje na njegovu tačku 34, iz tog izvještaja. Dakle, naravno  predugo trajanje

postupaka, jer tu se ustvari postavlja pitanje kako unaprijediti efikasnost u tim postupcima.

I naravno, ja ću postaviti tri pitanja, prvo su parnični postupci, da skratim, drugo je građanska

oblast, sa 19 miliona ne rješenih komunalnih predmeta, kako je to konstatovano u tački 33,

Pribeovog izvještaja. I na kraju opet, unapređenje efikasnosti u oblasti izvršenja i stečajnih

postupaka koje ste vi spomenulu kako problem, a što jeste zaiste veliki problem. Problematizirali

ste i upravne sporove, odnosno to stalno pnig-pong sistem vraćanja, ali evo vjerovatno možda i tu

imate neku viziju kako to riješti odnosno najbolje sredstvo bi bilo, a sud treba da odluči, da nema

vraćanja, jer čim je neko nezadovoljan odlukom upravnog organa on se zato i obraća sudu da ga

sud riješi, a ne.. Evo dakle, to bi bila ova tri aspekta i tri pitanja čiji odgovori mene interesuju.

BRANKO PERIĆ

Osnovni cilj je da pravosuđe bude efikasno u svim oblastima i tu u ovoj reformi inicijalnoj koju je

provodio OHR bio je dobar meahnizam koji se sadržavao u tome da nakon prvostepene presude

nema više ukidanja predmeta po žalbi i vraćanja ponovo. To je samo produkovanje nerješenih

premeta. Ja kada sam obrazlagao to kao dobru osnovu, rješenje polazio sam od toga da sud ne

postoji da se neko uči pameti i da mu se nalaže šta treba da uradi, sud postoji da bi se riješio

predmet. Ako postoji žalba apelacioni sud treba to da riješi, da on sam otkloni probleme i dnoese

odluku koja je konačna. Međutim naši midraci koji uživaju da u tome da nešto ukidaju i da budu

pemtniji nešto od drugih i da demnstriraju svoju pamet, oni su ponovo uveli kroz izmjene zakona

ukidanje, pa negdje se može ukinuti jedanput negdje dva puta isti predmet što je basmisleno

potpuno. Dakle, samo gomilamo nerješene predmete u postupku, stvaramo dodatne troškove i za

državu i za pravosuđe umjesto da su zakazali pretres na kome uspozvali stranke da dostave nove

dokaze i riješili predmet. Dakle, to je jedno od rješenja za sve postupke. U krivičnom  jedino sud

BiH ne ukida postupke po žalbi nego rješava. Zato i nemamo neku statistiku koja je zabrinjavajuća.

A ovi ostali svi su vratili to ukidanje. I šta se događa sudija kome je vraćen predmet nazad kako



su ljudi inače tvrdoglavi on će riješiti isto ili će riješiti suprotno i bilo ga briga. Zna da sudovi

moraju donijeti odluku.

MIRJANA MARINKOVIĆ LEPIĆ

I ulazimo u novo suđenje.

BRANKO PERIĆ

Tako je. I ovi će na kraju morati to da rješavaju zato što imaju tvrdoglavog sudiju umjesto da su

to odmah uradili. Dakle, potpuno se nerazmno ponašamo u sistemu. Jedno od rješenja (ukidanje)

tako je ako hoćemo efikasan psotupak to da postavimo to ukidanje. Tako da i stranke shvate.

Parnica je stranački postupak, moraju da shvate da će njihov uspjeh zavisiti od njihovih dokaza, a

ne od neke druge stvari. Idemo mi na sud paćemo se tamo nositi. Što se tiče komunalnih postupaka

tu ne postoji riješenje u zakonodavnoj sferi. Jednostavno ćete biti zatrpani tamo gdje davalac uluga

nema mehanizme da isključi korisnika. Ono što treba da rade je da stvaraju trehničke uslove da,

ko ne ispunjava obaveze biće isključen. Ili ako neko iz opravdanih razloga ne ispunjava obaveze

treba da ga rješava država kao socijani slučaj i da preuzme njegove obaveze. To je jedino rješenje.

Ovo gomilanje, posebnog odjeljenja kako satatistika nalaže u godišnjim izvještajima i to se negdje

vodi. Sve su to marifetluci ovi i snalaženja oni su samo prividni da se nešto riješava. Ne rješava se

ništa. Izvršenja isto tako. Treba izvršiti analizu i vidjeti koliko je presuda efikasno izvršeno koliko

nije i zašto nije. Zašto se ne izvršavaju, kad budemo znali zašto se ne izvršavaju sudske presude,

onda ćemo moći da donesemo neka rješenja. Ako ljudi gase firme i idu u stečaj da bi njihove

obaveze ostale na pravnom licu koje je u stečajnom psotupku, a da oni osnuju novu firmu koja će

potraživanja naplaćivati, tu treba tražiti rješenja. Ali ostaviti to ovako to ne ne.. ali moramo imati

analizu. VSTV je taj koji sad može imati takve analize. Na osnovu CMS-a tamo gdje može, a može

u većini slučajeva kako je postupak okončan. I u parničnom postupku, i u upravnom postupku

izvršenja. Mada izvršenje je vrlo komplikovan postupak, to ima ( pogotovo na imovini) tako je.

To imate različite,  predmet izvršenja zavisi na čemu je predloženo. Danas teško možete bilo šta

prodati. To su samo dodatni troškovi. Mi kad tražimo, optužimo za nakandu troškova optuženog,

ne možemo nikad to naplatiti. Samo proizvodimo nove troškove. Zakazuješ izvršenje, odlaziš na

uviđaja, procjena to košta više nego potraživanje. Tako da ima neazumih stvari koje samo štetu

nanose državi. Ovi upravni problemi, sa ovim upravnim pravosuđem to treba da postoji obavez



suda da rješi meritorno, uz nekakav osnov za susdski zaštitu, pada ne ide sve na sudsku zaštitu

nego tamo gdje mogu biti naoubiljniji problemi. Ali sve se to može rješavati, čini mi se drugim

mehanizmima, bez suda sa nekom kontrolom sa nekim mehanizmima, ispitivanje u pravnom

postupku, ali kad mi nismo odgovorno društvo teško možemo uspostaviti odgovorna pravosudni

sistem, i prebaciti pravosuđe ne može da rješava sve probleme.

Kad smo, imao sam jedna zanimljiv slučaj nesavjesnog krivičnog djela, nesavjesan rad u službi.

Odjedanput se pojavile optužnice za nesavjestna rad u službi. Ja pogledam istoriju tog krivičnog

djela i vidim da se ono pojavilo u praovsuđu 46 godine, kad je država revolucionarna imala potrebu

da se obračuna sa ljudma koji ne podržavaju njihov poredak u upravnoj oblasti i samo je bilo

nekoliko takvih kirvičnih postupaka koj isu došli pred vrhovni sud. Dakle, cilj takve odredbe je

bio političke prirode, hoće država da se riješi u strukturi uprave ljudi koji ne podražavaju režim,

revolucpnarni režim. I napustilo se to. Nije bilo u praksi jer je ta definicija očigledna nesavjesnost,

vrlo rastegljiva vi ne znate šta je to. To je do te mjere neodređeno krivično djelo da ne zadovoljava

standarde iz konvencije. Svaki sud može usvojiti neku praksu šta on smatra nesvjesnim radom u

službi. Jedni će biti krivi drugi neće biti krivi ali građanin, koji treba da zna šta ne smije da uradi,

on ne zna, jer ne zna šta je očigledna ne savjesnost. I u Hrvatsko je pojavi aplacija grupe advokata,

pred ustavnim sudom vezanu za tu neodređenost, neodređene pojmoive ukrivičnoim

zakonodavstvu koji   stvarju nesigurnosti nezadovoljavanju taj standard krivičnog djela i dvojca

profesora s afalultea izdvoje svoje mišljenje. Usvoji apleaciju vrhovni sud, ali oni izdvoje svoje

mišljenje. Daju tako dobre argumente da je vidio sam Hrvatska izbacila krivično djelo nesavjestan

rad u službi iz zakonodavstva. Ali bez obzira na to, ja kada sam razmišlaao išao sam na to, kako

je moguće da pravosiudni sistem reguliše standarde nekog ponašanja u upravi. Uprava je potpuno

sistem koji je nazavisan i koji bi trebao imati svoje mahanizme, zaštite, profesionalnog nastupanja

itd Dakle, ne može se sve prebaciti na pravosuđe. To jednostavno nije moguće, nema nikakvog

efekta na kraju krajeva. Tako da treba ponekad razmišljati na taj način da uprava svoje riješava u

svom postupku. Naravno negdje treba pravosuđe da interveniše, ali treba to svesti narazumnu

mjeru.

DAMIR ARANUT

Hvala vam, gospođa Čolo, izvolite.



ALMA ČOLO

Hvala sudija što ste izdvojili svoje vrijeme i došli da podjelite s nama svoje mišljenje. Ja sam

nekako obeshrabrena. Ne misli da mi išta i kao članovi paramneta možemo pouno uraditi osim što

možemo konstatovati u svom izvještaju, kakvo je stanje u pravosuđu. Ono nije ništa bolje ni lošije

nego što je stanje u BiH društvu i to je ono što nas ljudi iz VSTV- a optužuju. Kažu vi optužujete

pravosuđe da nije efikasno, nij efikasna ni parlament, nije efikasno ni vijeće ministara, ali mislim

da nešto moramo probati da uradimo. Ja bih se osvrnula na možda dvije ili tri stvari o kojim ste vi

govorili.

Prva je statistika. Na VSTV u svom izvještaju zaspe statističkim podatcima onda npr kao rezultati

rada tužilaštva kažu 100 % su im uspješne naredbe o ne provođenju istarge. A vi znate da tužilac

donosi naredbu da neće provesti istragu i da onaj ko je nezadovoaljn, dali oštećeni ili organi koji

su podnijeli izvještaj o počinjenom djelu mogu uložiti pritužbu kolegiju tužilaca. I onda kolegij

tužilaca sjedne i odbije tu pritužbu kako neosnovanu i onda su te naredbe da se neće provesti

istraga 100 % uspješne. Znači oni štimaju statističke podatke da bi njihov rad ispao što uspješniji.

Onda isto tako tužiteljica kaže 97 % je osuđujućih presuda po našim optužnicama. Ali ne kaže u

izvještaju koji podnosi u parlametu da je od 97 % osuđujićih presuda, 75% uslovnih osuda. A

uslovne osude, evo rekli ste i nije tako samo na državnom nivou čak je puno više i na nižim

nivoima. Uslovne opsude su samo upozorenje izvršiocu krivičnog djela da ukoliko u određenom

vremenskom periodu, koje se zove vrijeme provjeravanja, da ne počini novo krivično djelo prema

njemu se neće izreći, neće se poslati u zatvor, neće se izvršiti krivična sankcija. Tako da čini mi se

da sam i ja na toj vašoj liniji da to treba te statistike i te izvještaje, na kojima se vijeće najviše bavi

i na koje najviše vrmena potrošilo u proteklih 20 godina, jer reforma ne traje samo od 2003, nego

treje od 2000 možda i prije, da bi te statistike trebalo izbaciti, sudijske tužilačke norme trebalo

izbaciti, jer je očigledno bez obzira na te dobre pokazatelje da mi imamo neefikasno pravosuđe. I

da mi nenemo ni puno osuđujućih presuda ni puno ljudi u zatvoru. I nemamo sprečavanja vršenja

kriminala.

Kada je u pitanju udruga stvar koju bih htjela sa vama da podjelim mišljenje je procesuiranje

korupcije. Ja sam neki dan s jednim tužiocem, bivšim tužiocem razgovarala, za kojeg mislim da je

bio jedna vrhunski poznavalac krivičnog prava koji je rekao, ja da imama 58 tužilaca, kolko ima



Gordana Tadić zemlja bi se tresla. Stvarno sa 58 tužilaca zemlja bi se mogla tresti. Ali hrabrih

tužilaca tužilaca koji znaju i tužilaca koji hoće. Ja vjerujem da je dosta i tužilaca i sudija neovisno,

stvarno jer ne vjerujem da bi iko od njih doveo u pitanje svoju poziciju da izgubi popziciju sudije

ili tužioca, zato što će postupati po nalogu neke političke partije. Pa teško oni gube poziciju, oni

su odabrani doživotno. Mislim da teško odlaze jedino neki disciplinski prekršaj, težak ali eto ne

znam, da je neko od sudija koji je doživotno izabran, jer je bitna osobina novisnosti je stalnost

funkcije. Stalnost fiunkcije da ste ga izabrali doživotno, do 70 godina. I mislim da ili da nemju

dovoljno znanja ili da nisu dovoljno hrabri i ne vole da rade jer, jedan težak predmet korupcije, ja

sam bila devet godina tužilac, vama finasijska policija donese spis u kutijama to su ogrome kutije

materijal koje tužilac mora pročitati da biste zanali šta ćete uraditi valja osve pročitati onda

pribjegavaju, bolje mu je da procesuira, neku tamo, šta ste vi reklli zloupotrebu kršenja zakona o

akcizama,  to mu lakše za čas optuži nego da izčita taj cjelokupan predmet. I čini mi se da je kod

nas taj princip jus puniendi koji je ustvari, princip kažnjivosti, da treba kažnjavati počinioce

krivičnihh dijela, pretvorio se u svoju suprotnost. Nemojte kažnjavati počinioce krivičnih dijela,

ohrabrijete sve buduće kriminalce, da oni čine krivična djela, jer nema efikasnog prcesuiranja, i

bojim se da smo jedno zarobljeno društvo otvaramo put kriminalu i ja stvarno ne vidim izlaza iz

ovoga. Evo sad i da promjenimo zakon o VSTV-u vratila bih se na ono vaše, problem su ljudi.

Imamo li stvarno odlučnih ljudi u ovoj zmlji koji će se suprotstaviti kriminalu. Ne zanam kakvo

bih vam pitanje postavila više je neka razmjena mišljenja, obeshrabrena sam. Hvala sudija.

BRANKO PERIĆ

Izvinjavam se ja mislim da je važno da vi shvatie kako sistem funkcioniše i šta se dešava u praksi.

Niko nema gotova rješenja. Razlog ovakvog postupanja tužilaca ne postoji. Ali mislima da je

suštinski problema tih glavnih ljudi koji upravljajiu institucijama koji na znaju da otrganizuju

posao ili neće da ih organizuju,  plaše se da ne budu na nekoj vrsti tpete, da nek oe zatraži njihovu

odgovornost da ne znam ni ja neke službe koje su pod kontrolom policije  ne komprmituju enkim

drugoim stvarima. Masa ljudi ima razloge zašto. Nisu opravdani, ali ih ima zašto neće da rade na

ozbiljnim predmetim, ali ta njihova ogromna moć, jedno je nesposobnost da planiranu, ozbiljan

kriminal, drugi problem je ta njihova ogromna moć koju oni imaju urukama i oni bukvano zanaju

da su nedodirljivi. Mogu da rade šta hoće čak i kad rade ozbiljan kriminal oni to urade na način a

skinus dnevnog reda , ne interesuje kakav će biti ishod. Analizirajte neke slučajeve. Ja kada sam



radio u nmeki mojim radovima gledao sam predmete iz prakse, tačno vidio na koji način sistem

funkcioniše i to navodio u fusnotama kako argument. Vi imate predmet, uzmite primjer

Energopoetrol u Sarajevu. Oslobađajuća presuda. Tu vidite koliko tu neozbuljno tužioci postupaju.

Način na koji postupaju. Možete otkriti razloge. Vidite koja je to šteta za društvo. Kad tužiocu

poraaden takovih nekoliko predmeta vidite da on nije sposoban da radi taj posao. Ili ne znam, ima

neki predmet 52 optužena ovdje u Sarajevu. Nije mogao da krene s mrtve tačke godinu dana. Neko

ko je napravio optužnicu 52 optuežena lica, znao je da u sistemu ne postoji sudinica gdje mogu

stati 52 optužena i 52 advokata. On je dakle namjerno strukturirao predmet da propadne, da se

nikad ne rješi. Ali on ima dobru statistiku senazacionalnu i on će sutra napredovati zahvaljujući

toj optužnici, reći će evo vidite kako sam ja istragu završio. A što će onda propasti njega ne

intersuje. Tako su propali naši predmeti tamo silni. Tužilac nema ogovornosti. Ima tužilaca kod

kojih su sve optužnice završile sa oslobađajućim presudama. On je napredovao zahvljuujući tome

što su to bili neki zenzacionalni predmeti. Ima takvih tužilaca. To su kriteriji po kojem se biraju

tužioci. To možete da vidite. Jedan predmet ovdje koji se takođe vodi vodje neću navoditi koji,

sudija potvrdi optižnicu u roku od 24 sata. Optužnica ima 700 i nešto strana, 70 hiljada nekih

dokaza napisanih u obrazloženju kao dokazi.  Dakle on nije uopšte poročitao predmet. I takvih

sudija ima. A o sudbinama ljudi se radi. Tolika neodgovornost da je to meni neshvatljivo ali sve

to zavisi od sistema. Mi dakle nemamo sistem. Nemamo ga u VSTV-u koji, bira ljude, koj

kontroliše sistem. Nemamo odgovrnosti. Zato je to oitšlo dođavola.

DAMIR ARANUT

Hvala sudija Periću, upravo ste mi dali uvod za moje pitanje.

DRAGAN MEKTIĆ

Mogu li ja samo?

DAMIR ARANUT

Mogu li ja ostaviti mog zamjenika za kraj, pošto ću se samo nadovaezati, jer ste mi dali uvod.

Nemamo sistem, ali evo jedno moje pitanje se toga tiče, ali zaista se čini da mmo ga imali prije

desetak godina. Moje pitanje se tiče percepcije. Čini se da, za razlikuod prije deset gdina nikom

više percepcija nije bitna u VSTV-u. Evo imali samo bivšeg glavnig tužioca Barašina koji je



smjenjen na osnovu jednog snimka gdje se samo vidi da on sjedi s nekim s kim nebi trebao sjediti.

Niti se čuje šta pričaju. Imali smao situaciju, ja mislim da je sudija bio, nešto u cjećarnici opet,

percepcija. Međutim danas u VSTV-u čini mi se percepcija nije bitna i tu u suštini molim za vaše

mišljenje. Jeli to zaista tako? Na primjer članica VSTV-a kaže da je u VSTV-u ispred HDZ-a a ne

radi se čak ni o članici koji bila parlamentarna skuoptina BiH.

Ili evo kada je percepcija u pitanju većina komunikacije dolazi pitem Feacebooka ispred VSTV-a.

Evo zamislite da sad ova komisija, da sad članovi maltene zvanične stavove saopštavaju putem

Facebooka. Tako da u suštini vraćam se sada na ovo, zanči nemamo sistem ali čini mi se da smo

ga nekada imali da ček više ni ta, da ljudi u VSTV-u nisu svjesni da, vi ste već govorili o tome na

početku izlaganja o toj pecepciji. I evo sad još, samo da ješ jedno pitanje uvežemo tu, ostaviću

samo jedno za kraj, ali ove se i dalje slažem što ste govorili. Znači ova snimanja Barašin je opet

kažem smjenjen na osnovu samo snimka gdje se vidi da s nekim sjedi. Mi mamo situaciju da

nosioci javnih funkcija, tužioci, političari, dekani fakluteta, predsjendik VSTV-a budu snimljeni

na javni mjestima u situacijam na kojima je prisutna pecepcija koorupcije, a možda čak i dokazi o

korupciji. Npr afera Asim i Potkivanje, niz tih više se i zaboravi, i odmah krenu saslušanja za

neovlaštena snimanja. Čak oni koji su snimljni krenu prijetiti novinarima koji eventualno snimak

objave. Pa dođe policija, evo još jedna afera iz prošlosti, Dava papka, u Klix upadne policija iz

RS-a, da li samatrate neophodnim pogotovo zimajući u obzir ovo sad što ste rekli, oko tužioca,

kako u suštini samo čekaju da im dođe predmet, a ne provde svoju istagu, da li smatrate

neophodnim jenjati te zakone, jer čini mi se da više na otkrivanju zakona nego oni koji bi zaita to

trebali raditi. I ne govorim o snimanju nekoga u kući u kancelariji u privatno prostoru. Govorim

zaista snimju o mjestima gdje nepostoji zaista nikakvo očekivanje privatnosti. Dakle vi s nekim

sjedite u kafani, možete razumno očekivati da će vas neko čuti i kakva je to povreda privatnosti,

ako vas neko i snimi, a pogotovo u koliko je javni inters ogroman. Sve ove afer koje sam nabrojao,

čini mi se da je javni inters ogroman. Ali čini mi se da je to postao alat, prvo za zastrašivanje

javnosti, zastrašivanje novinara, a isto tako jedna od ovih alata kojim se ta odrđena kilika u suštini

štiti.



BRANKO PERIĆ

To su primjeri kako je istem doveden do apsurda. Da je on nesposoban da se bori protiv tih

anomalija posebno te vrste. Prvo je VSTV doveo stvar do apsurda kada je utvrsilo da je važnije ko

je snimao negoo čemu se radi. I društvo ima inters. Svako bi pametan razmišlajo na taj način da i

društvo ima inters, da tim pojavam ne smiju uopšte da postoje. Bez obzira da li to neko snima

ovlašteno ili neovlašteno. Ako već snima neovlašteno moramo da se bavimo problematikom koja

postoji. Ljudi su primorani da nešto snime da bi nešto pokazali da nešto postoji. Šta je opravdani

inters društva? Da li to što neko snima ili to što postoji kriminal i korupcija u pravosuđu. To je

potpuno izvitoperen način razmišljanja. Tako su se i tužioci počeli baviti, ko je nešto snimao, a ne

da se bave kriminalom pa imate lučaj, ona novinarka koja ja je dobila diplomu za 24 sata, ona,

istražuju nju, ko zašto kako, umjesto da to rješavaju kao slučaj koji je važa za državu i to ozbiljan.

Na međunarodnom nivou. Strranci postavljaju pitanje ko nam dolazi iz BiH sa takvim diplomama.

A mi se bavi tamo ko je zašta snimio. Ko je snimio Čavku sa Ajanovićem. Stvari su dovedene do

apsurda. I zato se povjerenje javnosti gubi. Mi nerazmišljamo o posljedici, šta trebda radimo.

Nego, bavimo se nekim perifernim stvarim da bismo zaštitili sitem od odgovornosti. Suština je u

tome što mi i dalje nastojimo da ostanemo izvan bilo kakave odgovornosti i sistem se iscrpljuje na

tome. Vodi se istaga zbog te diplome, ko je snimao zašto je snimao, šta radi Osmica i ostali, a ne

šta je kriminal i zašto i kako ćemo se boriti proitiv toga. Dananas vidite slučaj da se prvo pojavi

istraga u novinama. Novinar Avdo Avdić bolje istrage radi nego tužioci. I po pravilu kad ovi

završe, ovu uđu i zrazvodne.

DAMIR ARNAUT

Imali smo čak i poziv glavne tužiteljice, novinarima. Nemojte to raditi, prvo dođite nama sa

saznanjima. To su te neke stvari koje me zabrinjavaju.

BRANKO PERIĆ

I ne znaje, neasposobnosti. I uticaj nekih politika tako da je zabrinjavjuća situacija. Mi prosto

pričamo o tome, na nivou posljedice koju vidimo i zanamo razmere kud to vodi, kud to ide, ali

kako se suprotstviti tome kada imamo ljude koji to štite koji ne žele da se bave suštinom nego

prividom. Dobra statistika. Dobro ste primjetili. Sve je usmjereno da mi imamo dobru statistiku i



kad neko počne priču sa statistikom tužilaštva to zatovrite svesku i napustite to. To je toliko

bezvrjedno da ne zaslužuje rasparavu. Umjesto da oni vas obavještavju koliko je krivičnih dijela

korupcije koliko je trgovine ljudma, zlostavljanja. Vi možete intervenistati zakonima za te oblasti

koje su dospjele u neki zonu kriminala. Mi dans ne zanmo koliko je potiv pravne imovinske koristi

oduzeto za godinu dana. Koliko je novčanih kazni izrečeno. Ne znamo strukturu ničega. Samo

statistiku imamo dobru.

DAMIRA ARANUT

Hvala vam. Zamjenik predsjevajućeg, gospodin Mektić. Izvolite.

DRAGAN MEKTIĆ

Hvala ja ću kratko obzorm da ovo već dugo traje pod posebnom pažnjom pretpostavljam i umor i

tako dalje, zato ne bi nešto posebno širio ovu priču. Salžem se sa vama da je ova država popucala

po svim šavovima, ja ne zanam koje moguće ovo stanje resetovati i da li je to uopšte moguće.

Posebno sad kada ste vi ispručali svu priču o stanju u pravođu, meni je došlo da se  prepadnem

sistema. Ako je to uopšte sistem, da upadnete u njihove kandže onda tek ste što se kaže nadrljali u

životu. Imaju, ponovili ste više puta neograničenu moć, tužioci. Da imaju neograničeni moć ali

nemaju nakakve kontrole, nikave odgovornosti, i gdje god postoji takav sitem ili tako nešto to se

onda izrodi u svoju suprotnost i kao bumerang se varaća na jedan negarivan način. Mene sad

intersuje da li je moguće uspostaviti nekakv sistem gdje bi tužioci imali odgovornosti ne bi imali

neograničenu moć u smislu, vi možete biti predemet šikaniranja čitav život. Jel moguće ili je to..

BRANKO PERIĆ

Na žalost mi smo sad došli u situaciju, imamo neke dobore želje i namjere, ali sumnjam da se može

išta. Ovo je je apokalipsa prvog reda, ali ja ne znam s kime više možemo da riješavano probleme.

Ovo što sad imamo nije sistem ovo je neka parodija, antisistem, s kim vi sad da riješavatae

probleme u pravosuđu. Imate strukturu ljudi isntaliranih iza kojih imate 20 godina lošeg rada, da

ne kažem ne rada. To je beznačejno za društvo. S kim ćete provoditireformu. Kada bi meni sutra

neko rekao, izaberi 15 ljudi evo ti VSTV imaš 10 godina da uvedeš red ja ne bi znao s kim da

radim. Jednostavno na osnovu mog iskustva, ja kada sam otišao iz vijeća mislio sam da, kad su

počeli sa reformom mislio sam da ćemo stvoriti najbolji sistem u regionu u svjetu i po nezavisnosti



i po svemu. I krenulo ja to s anekim entuzijazmom, da bi se nakon 10 godina sve srušilo. Ja sam

primjetio tu tendenciju obrušavanja i pisao sam o tome stalno. Dvije knjige sam o tome napiso.

Bilježio. Pogledate, to šta sam zapisivao i vidite jednu konstantu u obrušavanju. Od imenovanja

nekompetentni, do rada u rukovođenju, krize sa VSTV-om koji je sad najodgovorniji za cjelu tu

situaciju. Ali dogodilo se ne mogu da se otmem utisku da je to neki komedijant slučaj režirao

propast institucije. Znam da je tu bilo uticaja i policije al ikak ojedan čovjek moga oda dođe

izlobira ua jednom danuda ga izaberu za predsjednika, čovjek sa najnižeg nivoa suda. Da ga

izaberu  članovi vijeća za predsjednika. Da ih on za kratko vrijeme sve korumpira i od snjih stvori

svoj mehanizam za većinu i da radi na rušenju isntitucije i da svi glasaju za njegov izbor što je

katastrofa nad katastofama, nisam mogao da povjerujem u to vidjeo sam tamo da ima par ljudi koji

su nešto djluju kao opozicija imaju razuman stav. Najedanput i oni glasaju ponovo da ona obnovi

mandat. I onda vidite da je gotrov nemamo viep šta da ..sistem je truo iznutra rekao sam, da

zapamtite to. Jednostavno postali smo takvi ljudi. Ne kompromisni, kada prave komprimis ljudi

imaju nekak stav, ovdje nema nikakvog stava ovdje su ljudi koji nisu spremni da zaštite svoju čast

i dostojanstvo. A ne govorimo o časti i dostojanstvu kako profesiji. Oni svi imaju djecu pravnike,

a nisu spremni da ništa učine za njihovu budućnost. Nego su spremni da ćute da ih zaposle dobro

i da ih nije birga šta će biti neshvatljivo za ljudski um. Vidite da su to ljudi bez kodeksa bez iakavih

moralnih vrijednosti. Doniejti će možda dobar zakon, ma da sumnjam, ali neće imati ko da ga

promjenjuje.

DAMIR ARANUT

To je zaista strašno, ali a na koji način po vašem ekspertno mišljenju, kao posmatrača u anjmanju

ruku, ne nemogu reći sudionika u igri, na koji način da se ostvaruje taj politički utjecaj na

pravosuđe. Na primjer mi imamo zamlje u svijetu gdje politika sasvim normalno imenuje sudije i

tužioce. Ali nema političkog uticaja na pravosuđe. Kod nas politka ne imenuje sutije i tužioce.  Ali

politika čini se ima sve njihove bliske srodnike na najodgovornije upravljačke funkcije.Treba li to

zaustaviti.Treba li uvesti bliske srodnike nosioca pravosudnih funkcija u isnstitut sukoba intersa ?

BRANKO PERIĆ

Naravno, mi danas u pravosuđu imamo bračne drugove koji su nosioci pravosudnih funkcija.



DAMIR ARANUT

Ne mislim unutar pravosuđa, mislim ukoliko je jedna osoba nosilac pravosudne funkcije onda

politika imenuje blikog srdonika te osobe na politički imenovanu funkciju, direktora itd?

BRANKO PERIĆ

A šta je to drugo nego sukob interesa. Ne mora to sam po sebi da bude problem, a mi imamo

zdravo i demokratrsko društvo koje je odgovorno. Koje je uspjelo da uspostavi neke etičke

vrijedsnostii u društvu papodrazumijevaju,.. danas su ljud spremni da brane neobranjivo nekim

argumenstima koji nisu nikakvi argumentii. Da bi opravdali nešto što je suprotno zdravom razumu.

I to je nešto neshvatljivo. Šta god da je ne znam šta da vam kažem. Nemojte da vas zavede moj

pesimizam ja sam odlazeći čovjek 30 godina sam u pravosuđu. Dakle od prvog dana znam kako

je funkcionisao sistem u bivšoj državi, kakve su njegove bile osnove. Bilo je i tada uticaja politike

vjerovatno, ali to je bilo prikriveno i u pozadini. Nije moglo da dođe do pravosuđa nešto što je

kriminal, to je rijašavla partija na svoj način. Ja mismi da je danas porblem što ta na pa nezavisnost

nema nikakva ograničenja ne psotoji nikakva odgovornmost. Mi smo zaslijepljeni tom

nezavisnošču i to nekim formalnim autoriteom sudnice i toga i onda se tako i ponašamo, kako to

riješiti?  Svi pitaju, ti ideš tamo da razgovaraš i da nas politika imenuje. A šta bi vi htjeli da se

sami imenujete da vas neki porodični kalan imenuje? Neka rvnoteža mora postojati između, i kod

imenovanja nema više nikakvih iluzija da ti ima ravnoteže. Jednostavno društvo mora biti

stuktuirano tako da probleme rješava na principu ravnoteže vlasti i ravnoteže moći. Bez toga

mislim a je sve čista iluzija i  da to može  u praksi da se vrlo brzo deformiše. Kakao uspostviti tu

ravnotežu? To je sad pitanje. Neke zemlje su pokušale sad da nezavisno tjelo predleže parlament.

To čak može da bude dobro, ali to politički može da bude. Vi danas imate društvo nekih moćnih,

neke grupe politički moćnih ljudi koji misle da su oni prozvani da sve riješavaju. I njima je lakše.

Ljudi iz pravosuđa znaju da je s njima lakše dogovariati sve, kada biste vi postavljali sudije i

tužioce teško biste vi sa cjelim parlamentom sve dogovorili. Peterpostavljam ali ovako kada to

trojca ljudi rješi i to predsjendik VSTV- a.

DAMIR ARNAUT

Ili odgovornost, da kad se uhvate da riješavaju da odu da bude sakcija i da..



BRANKO PERIĆ

Meni je simptomatično kad me pitate gdje postoji političa, evo ne postoji. Ne žele da razgovaraju

o problemima. Zarr to nije politčka moć koju oni imaju i ne žele da seto pokvari na bilokoji način.

Ja drugačije ne mogu to da objasnim. Nekada su napadali VSTV sad ga brane. Sad Tegeltija ide

da razgovra sa Dodikom i njegovom pratijskom stukturom a ne želi da razgovara da parlametom.

Kako je moguće da predsjenik jedene nezavisne instirucije kaže ja neću da razgovram sad ljudima

koji su donijel zakon koji je daoa mansdat vijeću koje sutra treba da donosi izmjene zakona i da

razgovra sa parlametom. To je do te mjere idiotski i nerazmno da vi vidite da nemate s kime da

razgovarate. I mislim da ljudi iz evropske zajednice vide da nemože sa VSTV da razgova njima

sad treba partner za reforme pristupnim pregovorima i ni jedan čeka da se pojavi neko u parmanetu.

Tako da pokrenite iniciajtivu, napravite nekakav plan, napravite neko tjelo i razgovraajte s njima.

I recite mi želimo da riješavamo to. Pozvaćemo vas. Pomozite nam. Ali mi smo ti koji znamo šta

su problemi i hoićemo

DAMIR ARNAUT

Uravo zbog toga ja i mislim gospodine Peruću, ja i mislim da ovo što ste vi opisali kao crno to

apsolutno stoji, ali misli da ima nekog oprimizma, nislim da je ova komisja jednim velikim dijelom

unijela taj optimizam jer činjenica je da mi kao komisija zapriamo i upite i podršku i čak ljudi se

nude da dođu a razgovraju sa komisijom da istaknu šta su probelmi, tako da se ja nadam da postroji

ipak neka tiha većina. Također, saradnja sa međunarodnom zajednicom, je nešto što daje nadu za

taj neki optimizam. Pa sad vidjećemo.

BRANKO PERIĆ

Naravno, optimizam treba sačuvati i treba pokušati. Dakle ja ovo što iznosim ne iznosim da

dignemo ruke, naravno moramo pokušati sve, ja ovo što radim, trpim štetu ali ne žalim da ćutim

po cjenu da stalno trpim štetu. Dakle, moramo učiti sve da se popravi i ta hrabrost je ono što

nedostaje ovom društvu i jedan pošten odnos prema svemu. Mislim da ste onda u pravom društvu

kada su u pitanju članovi ove komisije. Ja vam se joše jednom zahvaljujem na toj hrabrosti i na

izuzetno otvorenim razgovoru u na svim detaljima koje ste iznijei. Ja sam strhovito puno danas

naučio i siguran sam da će ovo biti od ogromne koristi za komisiju i da a konačni taj izvještaj..



BRANKO PERIĆ

Hvala vam, sve činim da ohrabrim taj izvještaj, taj dijalog. Mislim da bez toga nema nikavkog

dijaloga. Zatvoriti dijalog o probeleima je pogubno. Ako vas neko se razumije u parlametiu ona je

to parlamet, ja niusami ma niko ne bi imao nikakv argiumat da vam ospori ovaj napor a se

razgovara i sa ljudima koji ne poržćavaju nekae zavnične stavove i instiuciju koja pokušava da se

nametne kao neko ko je sveznajući. Zamislite vi instiuciju koja ne koristi ljude i mišljenja ljudi i

sistem. Da nije prčitao moj izvještaj, jer ga ne zanima šta Perić misli.

DAMIR ARNAUT

Da je Pribeov izvještaj lična impresija.

BRANKO PERIĆ

Da je Pribeov izvještaj lična impresija Pribea, ja ga ne zanimam posebno, prvo stariji sam imam

neko iskustvo koje bi trebalo čuti ako ništa, ne moraš poštovati ni čovjeka ni to što on, ja sam

napisao pedesetak radova o problemima funkcionisanaj pravosuđa. Objavljenih u ozbiljnim

časopisima, sa ozbiljnim recenzentima. On nije porčitao toliko u životu koliko sam ja napisao.

Samo prvo pravnih tema obradio nego se bavi mi literaturoim i sivi znaju za mene i on nađe se da

njega ne interesje, da kaže da ga ne interesuje šta ja.. To govori kako uspiju da izađu na površinu

najgori ljudi. To je nekneko Orvelovo vrijeme, da su najgori, najbolji. Taj Orvelizam, znam da je

agresivnost. Po prirodi stvari, da agresivni ljudi napreduju. Imate ljude koji su ozbiljni autoritei, a

koji ne žele da se nečim bave i pričaju o nečemu.

DAMIR ARNAUT

Hvala vam puno. Gospođa Čolo pa da zaključimo. Trebaćemo još oko tekućih pitanja, nismo stigli

na protekloj sjednici.

ALAMA ČOLO

Htjela sam malo o ovome što je sudija rekao kako na površinu izađu najgori ljudi. Kada je bila

reforma tužilaštva, vi znate da je onda ukinuto oko 100 tužilaštava u BiH, jer su ukinuta sva

opštinska i okružna, a sve je prebačeno na kantonalna i okružna. I onda je tražio se presjek ocjena

za svakog od tužilaca, pa sam ja pošto sam bila rukovodilac jednog opštinskog tužilaštva tažila od



pravnog fakulteta prosjek ocjena za svakog tužioca. I znate kakave sam rezultate dobila? Niko od

tih tih tužilaca nije imao veći prosjek od 6,5 i svi su uglavnom tužioci tužilaštva BiH. Vi ste bili

jedno virjeme predsjednik VSTV-a i puno ih je napredovalo i svi su na državnom tužilaštvu, čak

žena koja je imenovana za prvog zamjenika, prvog državnog tužioca, je imala prosjek šest koma

nešto. I sad je gore, sad je član VSTV-a. Tako da eto, kako najgori ljudi isplivaju na površinu.

DAMIR ARNAUT

To je između ostalog naš zadatak da to utvrdimo i ponudimo riješenje. Ja sam siguran da sa svakim

ovakvim svjedočenjem mi smo bliže po jedan korak u tom pravcu. Pa tako sa te strane ja vam se

još jednom zahvaljujem.

BRANKO PERIĆ

Svaki izbor nosi u sebi rizik da se izaberu nekompetentni ljudi. Vjerovatno u nekom procentu od

10-20 %. To je neminivno. Ali sistem mora biti sposoban da te ljude ili eliminiše ili ih kroz sistem

edukacije osposobi da rade dobro svoj posao. U zakon treba ubaciti mehanizam, a možete te

pogrešne ili odstraniti ili im omogućiti da se osposobe ili napreduju.

DAMIR ARNAUT

Hvala vam sudija Perić, na zaista iscrpnom i edukativnom izlaganju. Hvala na ovoj analizi, koju

molim sve članove ove komisje koji to već nisu imali priliku da se upoznaju detaljno i siguran sam

da će ona figurirati u nekom konačnom izvještaju. Još jednom zaista hvala.

BRANKO PERIĆ

Hvala vama, stojim vam na raspolaganju za dalju saradnju, ako dođemo u neku fazu.

DAMIR ARNAUT

Siguran sam da govorim u ime svih članova komisje hvala vam.

S ovim smo iscrpili prvu tačku dnevnog reda prelazimo na iduću tačku denvnog reda.

Ad. 2  Tekuća pitanja



Na dvije prethodne sjednice smo zaključili da svi članovi ove komisje koji to žele mogu dostaviti

prijedloge za iduća svjedočenja i s tim u vezi htio bih pitati da li iko od članova ima prijedloga za

iduća svjedočenja. Ja sigurno imam. Gospđa Marinković – Lepić, gospodin Helez.

MIRJANA MARINKOVIĆ LEPIĆ

Obzirom  da smo mi dobili određene analize i podatke koje smo tražili i od sudova i tužilaštava i

drugih organa ja, bez obzira na sve i bez obzira na činjenicu da ćemo možda opet biti

bombardovani, mogu govoriti o ovom ili onom, ja predlažem da jedan od sljedećih osoba koje

ćemo saslušavati bude, glavna tužiteljica i predsjednik suda BiH, da krenemo od ovog državnog

nivoa. Već imamo određene podatke o broju predmeta o vrsti predmeta, a kada sam već uzela riječ

i kada je u pitanju sud BiH. I da malo da raspravmo ovaj dopis, odgovoru od suda BiH.

DAMIR ARNAUT

Poslje ćemo to. Imam to u planu, molim vas samo da se držimo reda. Samo sa vidimo prijedloge

svjedočenje. Gospodin Helez, vi ste imali riječ.

ZUKAN HELEZ

Ja  sam predložio ovo što je kolegica predložila, da to bude glavna tužiteljica, možda je ona i bitnija

od predsjednika suda. A ja bih pitao vas, da li mi imamo pravo ljude koji su izgubili proces sudski.

Ja ću biti konkretan gospodin Džavad Haznadar. Oduzeta mu je imovina u Banja Luci, biznismen.

Vrlo je indikativno da mu je Tegeltija predsjednik VSTV-a presudio on je vodio taj predmet.

Presudio je, uzeo mi je tu imovinu i to je otišlo do Strazbura. Ali mi možemo čovjeka saslušati da

vidimo jel završen postupak. Gdje problem, on je dostvio vama ovdje. Jasno je ko dan, da je njemu

ključni čovjek u pravosuđu odlučuje o imenovanju sudija tužilaca, sudio konta prava, kontra

logike, kontra ljudskih prava i svega. Jel ovo je jedno nema šta. Možemo li te ljude uključivati, to

je grub jedan slučaj pa ako hoćete povratnički, nacionalni kako god hoćete. Ne moramo danas. Ne

bih ni ja da upadamo u neka zamke.

DRAGAN MEKTIĆ

Jel okončan predmet potpuno? Nije predmet u toku ?

ZUKAN HELEZ



Evo ja mogu provjeriti, ali čini mi se koliko ja znam da je okončan... / ne čuje se jesno/ a čini mi

se jedna od ključnih ljudi, ima tamo spisak, ljudi koji su drugačije mislili. Ovaj je očigledno

politički doveden koji je završen.

DAMIR ARNAUT

Ja bih da u skladu sa ovim što je zamjenik rekao, sačekamo da se upoznamo u kom je smislu živ

predmet. Pa da na nekoj od narednih sjednica. Znači imamo ovdje dva prijedloga za poziv glavnoj

tužiteljici i predjenika suda. Gospođa Alama Čolo, izvolite

ALMA ČOLO

Ja bih da saslušamo možda nekog dobrog advoakata. Da li Vladu Adamovića ili Senku Noižicu.

Koga vi .. njihove impresije o pravosuđu i koje su to problemi na koje oni nailaze. Ali evo vi sad

procjenite ko je sad taj neki dobar advokat. Vlado je bio sudija.

DRAGAN MEKTIĆ

Imaju li oni neku oblast kojom se bavie?.

ALMA ČOLO

Vlado krivicom, Senka krivicom. Krivično je nama nekako najbitnije. Predsjedavjući vi ocjenite.

DAMIR ARNAUT

Dobro, imamo prijedlog za advokata.

DRAGAN MEKTIĆ

Možda nebi bilo loše i nekog iz akademske zajednice, dobrog profesora, krivičara, koji se bavi

teorijom. Mislim da i to nebi bilo loše čuti.... / govorni daleko od mikrofona/.

DAMIR ARNAUT

Potpuno se slažem. Ja ću se nadovezati na to. Da pročitam svoje prijedloge. Barem za danas i ako

je puno duža lista, ali da to držimo u razumnim okvirima, a idemo od sjednice do sjednice. Imam

prijedlog za profesora Zorana Pajića i profesora Edina Šarčevića. Obojca predaju vani i ja mislim

da je to u ovom trenutku prednost. I imam još dva prijedloga iz pravosudne zajednice, Miroslav



Marković, tužilac suda BiH i Goran Nezirovoć, sudija vrhovnog suda federacije BiH. To su dakle

četiri moja prijedloga Zoran Pajić i Edin Šarčavić i iz pravosudne zajednice  Miroslava Markoivić

i Goran Nezirović.

Dakle, idemo sa glavnom tužiteljicom, predsjenik suda ova četiri prijedloga i advokata. Hoćete li

da malo razmislimo pa da ostavimo za sljedeći put. Da ne uzimamo odmah tek tako advokate.

Ja predlažem da umjesto da zakazujemo sjednicu postupimo kako smo  posupili i po pitanju dvojce

sudija odnosno, i trećeg sudje gospodina Vehabovića. Da komisja zaduži skeretarijat da stupi u

kontakt da ovih šest prijedloga za svjedočenja i da sa njima utvrdi kompatibine termine za

svjedočenje. Stavljam ta jzaključak na glasanje.

Zadužuje se sekretarijat da stupi u kontaksa šest prijedloga i da sanjim utvrdi kompatibilna termine,

a komisja odlučuje da tih šest osoba pozove.komisija odlučuje da pozove pa stavite imena glavnu

tužiteljicus suda, predsjedniak suda, profesora Zorana Pajića, profesora Edina Šarčevića, gospodin

Mirosava Markoivića tužioca tužilaštva BiH te gospodina Zorana Nezirovića, sudiju vrhovnofg

suda BiH. Komisija zadužuje skretarijat komisije da kontaktira navedne osobe i s njima dogovori

termine za njihova sjedočenja pred komisijom. Ako bude nekih nejasnoća preslušajte stenogram

prijedlog zaključka je ovako kako sam sad pročitao. Ko je za? Usvojeno jednoglasno. Hvala vam

to je jedna stvar.

Druga stvar, ovi dopisi koje sad dobijamo. Ovo što je gospođa Marninković- Lepić konstatirala.

Dakle komisjja je na svojim ranijim sjednicama usvojila niz zaključaka kojima tražimo određenu

dokumentaciju od različitih organa u BiH bilo upravnih ili iz pravosudnog sektora. Većinom

nailazimo na sradanju po pitanju odgovra suda BiH  mislim da se radi o odbijanju saradnje i ja bih

predložio da zadužimo skeretarijat komisije da do iduće sjednice komisije dostavi preciznu listu

svih informacija koje je komisija dobila i također informacija gdje se odbija saradnja, te konačno

gdje još uvjek nisamo dobilo odgovor na zaključke koje je komisija usvojila. Tako da se možemo

odrediti po tom pitanju. Gospođa Marinkvić Lepić, izvolite.

MIRJANA MARINKOVIĆ LEPIĆ

Ja se slažem u biti. Ja sam htjela da malo raspravimo ovaj dopis. Ovdje se poziva na zaključke od

VSTV-a od 24. 06 da li to znači da gospodin predsjednik suda se neće odazvati našem pozivu i



drugo šta se podrazumjeva pod ovim, ja bih njima jedad uzvratan dopis, vratila. Šta znači da mi

preciziramo ono što tražimo, preciziramo dostavljeni zaključak. Jasno tražimo da nam se dostave

imena sudija, broj predmeta koji se, dakle tačno smo precizirali, onih predmeta koji se vode duže

od pet godina.

DAMIR ARNAUT

Tražili smo statističke podatke. Ja se iskreno ne bih upuštao u prepiske sa bilo kim.

MIRJANA MARINKOVIĆ LEPIĆ

Dobro.

DAMIR ARNAUT

Ko odbije saradnju, zakon parlamentarnom nadzoru je jasan. Mislim da će na kraju naš izvještaj

jasno reflektirati ko je odbio saradnju, a ko je sarađivao sa komisjom i to će biti predmet

interesovanja i međunarodne zajednice. Tako da sad nešto u neku polemiku ili javni raspravu

ulaziti. Ukoliko mi nešto pogriješimo OK, ukoliko nismo bili dovoljno precizni, ja zaista ne znam

kako precizirati zaključak koji je potpuno precizan, tako da ako ima još nekih prijedloga zaključak.

Ja bih samo neki  interni zaključak da komisija zadužuje sekretrarijat komisije da do iduće sjednice

komisje  pripremi listu svih zahtjeva koje je komisja poslala sa preciznim navođenjem ko je

odgovorio na zahtjeve komisije, ko još uvjek nije dostavio bilo kakav odgovor i ko je dostavio

odgovor koji odbija da ispoštuje zaključke komisije. Tabelu. Ne tražimo od skretrarijata da ulazi

u bilo kakve ocjene. Jednostavno tabele, ne trebate ulaziti u objašnjenja, samo tabela 1,2,3, i onda

ćemo vidjeti da eventualno pošaljkemo urgencije za ove koji nisu još uvijek poslali. Ko je za?

Usvojeno jednoglasno. Time smo iscrpili dnevni red. Ako nema nikavih drugih. O idućoj sjednici

ćemo odlučiti na osnovu šta nam sekretarijat javi. Može se dseiti a neko od njih zakaže sljedeću

sedmicu. Uglavnom vidimo se sutra.

Hvala
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